Propunei ale instantelor si parchetelor referitoare la Ghidul de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângǎ acestea şi mass media

	Ghid
	Propuneri
	Observatii

	Preambul

Informarea rapidă corecta si completa a instituţiilor mass-media sprijină înţelegerea justiţiei de către opinia publică. Pe de altă parte, materialele media reprezintă un ajutor foarte preţios pentru organele judiciare.

Următorul Ghid oferă recomandǎri pentru activitatea practică a purtătorilor de cuvânt de la instanţe şi parchete. În acelaşi timp, acesta este concepută in scopul de a-i informa pe jurnalişti cu privire la regulile pe care instanţele şi parchetele din România trebuie să le aplice în relaţia cu mass media.

La elaborarea prezentului Ghid s-a avut în considerare, pe de o parte, transparenţa actului de justiţie, şi, pe de altă, dreptul la viaţa privată şi la respectarea celorlalte drepturi ale persoanelor implicate, precum si desfăşurarea fără obstacole a procesului.


	
	

	§ 1 Purtătorii de cuvânt

(1) Se va numi un purtător de cuvânt la fiecare instanţă, respectiv parchet.

(2) Purtătorul de cuvânt poate fi un judecător sau procuror ori absolvent al unei facultăţi de jurnalistică sau specialist în comunicare. 

(3) Purtătorul de cuvânt - magistrat este numit, de către preşedintele instanţei sau, după caz, de către conducătorul parchetului, cu acordul prealabil al magistratului. 

Purtătorul de cuvânt , specialist în comunicare, este numit prin concurs sau examen în condiţiile prevăzute de lege.

Consiliului Superior al Magistraturii va fi informat în legǎturǎ cu toate datele de contact ale purtǎtorului de cuvânt. 

(4) Purtătorul de cuvânt trebuie să dovedească empatie faţă de activitatea jurnalistică. Succesul relaţiei dintre mass media şi justiţie depinde de deschiderea sa faţă de activitatea cu mass media, disponibilitatea la dialog, diplomaţie, abilităţi de comunicare, specializarea în domeniul relaţiilor publice. 

(5) O listă cu numele, funcţia deţinuta, numǎrul de fax, numărul de telefon de serviciu (fix şi mobil), precum şi adresa de e-mail ale purtătorilor de cuvânt de la toate instanţele şi parchetele va fi permanent publicată şi actualizată pe pagina de internet a instanţei şi parchetului, a Consiliului Superior al Magistraturii .


	T Braila

Propunem modificarea art.1 al.1 din HCSM nr.542-2008 şi pct.1 al.2 din HCSM nr.277/2006, în sensul că: „purtătorul de cuvânt este persoana cu studii superioare, de preferinţă de specialitate jurnalistică,
specialist în comunicare cu studii medii şi, numai excepţional, un magistrat”.

Propunerea de modificare are în vedere faptul că menirea magistratului este să judece ori să facă  ancheta penală, pe când purtătorul de cuvânt asigură informarea publică. Pe de alta parte, în prezent se  intenţionează degrevarea magistraţilor de activităţi non-juridice;

Introducerea unui nou articol în sensul că purtătorul de cuvânt colaborează cu preşedintele instanţei la emiterea comunicatelor de presă privind imaginea justiţiei, modul de realizarea a actului de justiţie fără a exista însă un raport de subordonare din acest punct de vedere a purtătorului de cuvânt ;

****
CA Iasi

La secţiunea § 1 - Purtătorii de cuvânt, aliniatul 2 trebuie modificat în sensul în care purtătorul de cuvânt ar trebui să fie doar o persoană specializată în comunicare sau în relaţii publice. 

****

Tribunalul Vrancea

 (2)Purtătorul de cuvânt poate fi un judecător sau un  procuror, consilierul din cadrul Biroului de informare si relaţii publice al instanţei ori absolvent al facultăţi de jurnalistică sau specialist în comunicare.
PCA Bacau


Activitatea de purtător de cuvânt al parchetului să fie desfăşurată de o persoană cu studii superioare juridice şi de jurnalism, avându-se în vedere complexitatea muncii desfăşurate de procuror
(T Brasov)

 (3)Purtătorul de cuvânt magistrat este numit, de către preşedintele instanţei sau după caz, de către conducătorul   parchetului, cu   acordul   prealabil   al magistratului.

Conducătorul instanţei sau, după caz conducătorul parchetului, va insista in a asigura stabilitatea în funcţie a purtătorului de cuvânt, acesta fund un aspect important in relaţia cu mass-media..

Tribunalul Vrancea

(3) Purtătorul de cuvânt – magistrat sau consilier in cadrul BIRP este numit, de către preşedintele instanţei sau, după caz, de către conducătorul parchetului, cu acordul prealabil al magistratului sau consilierului.    

(T Brasov)

 (4)Purtătorul de cuvânt trebuie să dovedească empatie faţă de activitatea jurnalistică. 

Succesul relaţiei dintre mass-media şi justiţie depinde de deschiderea sa faţă de activitatea cu mass-media, disponibilitatea de dialog, diplomaţie, abilităţi de comunicare, specializarea în domeniul relaţiilor publice îmbunătăţirea regulamentelor interne, astfel încât purtătorul de cuvânt să beneficiere de reducerea volumului de dosare repartizate, astfel încât acesta să poată acorda o perioada suficientă de timp activităţilor cu presa,  ocupându-se lejer de imaginea şi transparenţa activităţii instanţei.


	

	§ 2 Informarea purtǎtorului de cuvânt

(1) Purtǎtorul de cuvânt va avea acces la toate activitǎţile instanţei /parchetului şi are dreptul de a consulta orice document sau dosar aflat la instanţele sau parchetele din raza sa de competenţǎ, având obligaţia de a respecta secretul de serviciu şi de a proteja informaţiile confidenţiale de care ia cunoştinţǎ.

(2) Purtătorul de cuvânt magistrat va fi degrevat parţial sau integral de munca pe care o  desfǎşoarǎ în calitate de magistrat în instanţă sau parchet, prin participarea la mai puţine şedinţe de judecată sau repartizarea spre soluţionare a mai puţine dosare de supraveghere sau urmărire penală. 

(3) Judecǎtorii, procurorii şi celelalte categorii de personal a instanţei /parchetului au obligaţia de a furniza purtătorului de cuvânt, in timp util, din oficiu şi la cererea acestuia, informaţii de interes public.


	Inspectia Judiciara

Completarea art. 2 alin.1 în sensul arătat cu privire la art.80 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioară a instanţelor judecătoreşti;

	

	§ 3 Desfǎşurarea activitǎţii purtǎtorului de cuvânt

(1) În cadrul fiecărei instanţe sau parchet se va întocmi revista presei privind ziarele, posturile de radio şi t.v. din circumscripţia sa, precum şi cele centrale. 

(2) In cazurile în care presa relatează stări de fapt negative  referitoare:

A) la magistraţii instanţei, sau

B) la situaţii de zonă care implică probabilitatea declanşării unor evenimente care implică instanţele/parchetele, purtătorul de cuvânt informează de îndată

a) Biroul pentru relaţia cu mass media al CSM, precum şi pe purtătorul de cuvânt al instanţei/parchetului ierarhic superioare, respectiv 

b) pe purtătorul de cuvânt al instanţei/parchetului ierarhic superioare, 

c) judecǎtorul/ procurorul vizat, 

d) preşedintele instanţei/conducǎtorul parchetului.

.

 (3)  Toate lucrările legate de mass media reprezintă urgenţe şi se rezolvă telefonic sau în scris, chiar şi în afara orelor de program.

(4) În timpul orelor de serviciu trebuie asigurate preluarea şi transmiterea informaţiilor, atât telefonic cât şi în scris, chiar şi în absenţa purtătorului de cuvânt. În acest scop, reprezentanţilor mass-media li se va pune la dispoziţie, la cerere, un număr de telefon la care, în timpul orelor de serviciu răspunde în permanenţă o persoană.


	(T Brasov)

 (1) Birourile de informare si relaţii publice vor fi dotate corespunzător bunei desfăşurări a activităţii : spaţiu propriu, mobilier, telefon, fax, calculatoare cu conectare la internet şi intranet,    imprimantă    de    reţea,     copiator, scanner, televizor, radio, DVD; instanţele/parchetele vor contracta abonamente la publicaţiile locale (întrucât cele centrale pot fi vizualizate on-line ) .

În cadrul fiecărei instanţe sau parchet se va întocmi revista presei privind ziarele, posturile de radio şi t.v. din circumscripţia sa.

(T Brasov)

 (3) Toate lucrările legate de mass-media reprezintă urgenţe şi se rezolvă telefonic sau în sens, chiar şi în afara orelor de program.

Purtătorul de cuvânt va fi dotat de către instanţăIparchet cu un telefon mobil cu abonament,al cărui număr va fi comunicat mass-media, pentru a putea răspunde apelurilor reporterilor şi după încheierea programului de lucru .


	

	§ 4 Competenţa de a furniza informaţii

(1) Purtătorul de cuvânt furnizeazǎ informaţii de interes public reprezentanţilor mass-media.

 (2) Se va numi de catre presedinte/conducǎtorul parchetului, cu acordul Colegiului de Conducere, un alt magistrat care sǎ îl inlocuiasca pe purtǎtorul de cuvânt in cazul lipsei acestuia de la instanta sau parchet sau sǎ exercite aceeasi activitate, in cazul in care solicitarile din partea mass media sunt foarte numeroase.

(3) În cazul în care sunt solicitate informaţii referitoare la însăşi activitatea desfǎşuratǎ de cǎtre purtătorul de cuvânt in calitatea sa de magistrat sau informaţii referitoare la un dosar aflat în instrumentarea sa, aceste date  vor fi fǎcute publice de cǎtre conducătorul instanţei sau al parchetului sau o altă persoană desemnată de aceştia. Excepţie de la această regulă o face comunicarea termenelor.

(4) În probleme media care privesc atât o instanţă, cât şi un parchet sau o instituţie de executare a pedepselor, conducătorii instituţiilor sau purtătorii de cuvânt acţionează prin acord mutual.

(5) Dacă, nu se ajunge la o înţelegere, atunci se aplică principiul conform căruia, în cadrul procedurilor penale, până la momentul înregistrǎrii rechizitoriului pe rolul instanţei de judecatǎ, purtătorul de cuvânt al parchetului este cel care furnizează informaţiile, iar în rest această obligaţie revine purtătorului de cuvânt de la instanţă. 
(6) Chiar şi în perioada în care această competenţă revine instanţei, parchetul va furniza, la cerere, informaţii asupra actelor procedurale şi procesuale efectuate sau care urmeaza a fi efectuate şi/ gestionate ( ca de exemplu exercitarea sau retragerea unei cai de atac). 

(7) Informaţiile privind executarea pedepselor sunt furnizate de către Administraţia Naţională a Penitenciarelor.


	(T Brasov)

 (1) Purtătorul de cuvânt furnizează informaţii de interes public reprezentanţilor mass-media,  fiind sprijinit în activitatea sa de către consilierul biroului de informare şi relaţii publice.
Judecătorii instanţei sunt obligaţi să acorde tot sprijinul purtătorului de cuvânt şi consilierului  acestuia în activitatea desfăşurată, acordând importanţă demersurilor   efectuate de aceştia şi oferindu-le informaţii complete
Tribunalul Vrancea

(4) În probleme media care privesc atât o instanţă, cât şi un parchet sau o instituţie de executare a pedepselor

CA Iasi

1. La secţiunea § 4 - Competenţa de a furniza informaţii, în privinţa aliniatelor 4 şi 5 apreciem că ar trebui stabilită în detaliu modalitatea concretă în care purtătorul de cuvânt al parchetului va comunica informaţiile - în special în cauzele ce conţin propunere de arestare preventivă - către instanţe şi ziarişti.
Ar fi util ca anumite informaţii (de exemplu în cauzele cu inculpaţi minori - unde şedinţa de judecată este nepublică, conform art.485 al 2 Cod proc.pen; în cazul infracţiunilor de trafic de persoane prevăzute de art. 13 din Legea 778/2001 - când victimele sunt minore - şi în cazul infracţiunilor de pornografie infantilă, prevăzute de art. 18 din Legea 778/2001 - unde şedinţa judecată este nepublică - conform art.24 al. l din Legea 778/2001) să fie exceptate în mod expres de la comunicare către mass-media, atât în faza de judecată cât şi ulterior pronunţării unei hotărâri judecătoreşti. Se apreciază că, în astfel de cauze, furnizarea de instanţele de judecată a informaţiilor către mass-media ar trebui să fie condiţionată de acordul prealabil al părţilor sau reprezentanţilor lor legali.

***

Tribunalul Vrancea

(5) În probleme media care privesc atât o instanţă, cât şi un parchet sau o instituţie de executare a pedepselor

 (5)Se aplică principiul conform căruia, în cadrul procedurilor penale, până la momentul înregistrǎrii rechizitoriului pe rolul instanţei de judecatǎ, purtătorul de cuvânt al parchetului este cel care furnizează informaţiile, iar în rest această obligaţie revine purtătorului de cuvânt de la instanţă.

***

Propunem a fi supus analizei paragraful 4 alineatul 5 din ghidul de bune practici între instanţe şi mass media şi de a se stabili care este instituţia responsabilă de comunicarea unei copii după rechizitoriu, parchetul sau instanţa. Având în vedere că anonimizarea datelor personale este posibilă în format electronic, ar fi indicat ca parchetul să comunice rechizitoriul, la solicitarea jurnaliştilor, această instituţie fiind şi cea de la care parvine actul respectiv.

***


	

	§ 5 Informaţiile furnizate reprezentanţilor mass-media

(1) Purtătorii de cuvânt sunt obligaţi să furnizeze informaţii reprezentanţilor mass-media, în limitele cadrului stabilit prin lege, Regulamentul de ordine interioară a instanţelor, respectiv parchetelor şi prezentul Ghid.

(2) Jurnaliştii se pot adresa purtătorului de cuvânt în toate problemele care privesc activitatea instanţelor, respectiv parchetelor.

In toate problemele principiale şi cele care privesc sistemul judiciar, jurnaliştii se pot adresa si Biroului pentru relaţia cu mass media al CSM.

Purtătorul de cuvânt al CSM furnizeazǎ informaţii reprezentanţilor mass-media cu privire la cariera judecătorilor şi procurorilor. 

(3) Prin reprezentanţi mass-media se înţelege şi colaboratorii independenţi ai organelor de presă.

La cererea purtătorului de cuvânt, jurnalistul trebuie să îşi justifice calitatea prin legitimaţie de serviciu şi act de identitate.

Furnizarea informaţiilor de interes public nu este condiţionatǎ de existenţa acreditǎrii la instanţǎ sau parchet.

(4) Informaţiile furnizate reprezentanţilor mass-media nu trebuie să pericliteze bunul mers al activităţilor judiciare, să afecteze principiul confidenţialităţii sau sǎ duca la încǎlcarea altor drepturi, în conformitate cu legile interne, pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte. 


	T Vrancea

 (2) În instanţă, dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată sunt publice şi pot fi consultate de orice persoană solicitantă care justifică un interes legitim, precum şi de ziarişti, cu respectarea ordinii şi măsurilor de asigurare a integrităţii documentelor

Sunt exceptate: dosarele ale căror cauze au fost sau sunt judecate în şedinţă nepublică, cele privind adopţiile, precum şi cele privind autorizarea efectuării percheziţiilor, confirmarea şi autorizarea interceptărilor şi înregistrărilor convorbirilor telefonice, care pot fi consultate numai de procurorul, părţile, experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză, avocaţii sau reprezentanţii părţilor, în condiţiile legii; în acelaşi mod vor fi soluţionate şi cererile privind documentele şi evidenţele speciale ale instanţei care presupun confidenţialitate. 

***

 (3) Prin reprezentanţi mass-media se înţelege şi colaboratorii independenţi ai organelor de presă.

La cererea purtătorului de cuvânt, jurnalistul trebuie să îşi justifice calitatea prin legitimaţie de serviciu şi act de identitate.

Furnizarea informaţiilor de interes public nu este condiţionatǎ de existenţa acreditǎrii la instanţǎ sau parchet.

T Vrancea

(3) Prin reprezentanţi mass-media se înţelege şi colaboratorii independenţi ai organelor de presă. Dovada acestei calităţi se va face prin legitimaţie sau alt document emis de instituţia de presă in acest scop.

La cererea purtătorului de cuvânt, jurnalistul trebuie să îşi justifice calitatea prin legitimaţie de serviciu şi act de identitate.

Furnizarea informaţiilor de interes public nu este condiţionatǎ de existenţa acreditǎrii la instanţǎ sau parchet.

Studiul dosarelor aflate pe rolul instanţelor care nu sunt exceptate de la consultare este permis doar reprezentanţilor mass media acreditaţi la instanţă.

Cerea de acreditare este nominală şi se  adresează instanţei de către instituţia de presă  care trebuie să facă dovada personalităţii juridice şi/sau obiectului de activitate.

Inspectia Judiciara

Analizarea posibilităţii completării articolului 5 alin 4 din „Ghidul de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea si mass-media", aprobat prin Hotărârea Plenului CSM nr. 277/ii aprilie 2006 cu următoarele dispoziţii:
. in cauzele aflate în curs de urmărire penală nu pot fi transmise către mass-media informaţii referitoare la:
1. datele personale ale părţilor din proces cu excepţia celor prevăzute de art. 14 alin 1 din Legea 544/2001, privind liberul acces la informaţii publice, modificată prin Legea nr. 188/2007 (informaţiile pot deveni de interes public în măsura în care afectează capacitatea de exercitare a unei funcţii publice);
2. datele personale ale procurorilor şi personalului auxiliar, cu excepţia celor prevăzute de art. 14 alin.l din Legea 544/2001, modificată;
3. actele procesuale şi procedurale întocmite în cauză care ţin de administrarea probatoriului;
4. informaţiile clasificate depuse la dosar cu această menţiune;
5. procedurile judiciare, dacă publicitatea acestora ar aduce atingere dreptului la un proces echitabil, interesului legitim al oricăreia din părţile implicate în proces ori drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate într-o procedură judiciara;
6. identitatea sau alte date care ar conduce la identificarea unor martori, dacă prin aceasta s-ar pune în pericol viaţa, sănătatea, integritatea corporală a acestora;
7. datele şi soluţiile din dosarele finalizate de procuror prin netrimiterea în judecată, (aceste date pot fi furnizate numai acelor persoane care justifică un interes);
8. corespondenţa parchetului cu alte autorităţi;
9.
aspecte care se conturează în cursul anchetei şi care aduc atingere
intimităţii unei persoane;

10.
denunţul sau plângerea penală deoarece în cuprinsul acestora sunt
inserate date despre existenţa unei infracţiuni şi a unei atitudini culpabile a
făptuitorului;

11. rechizitoriul întocmit în cauza penală;
12. ordonanţele de reţinere precum şi încheierile instanţei prin care, în cursul urmăririi penale, au fost luate măsuri preventive ;
13.
procesele-verbale de transcriere a convorbirilor sau comunicările
interceptate şi înregistrate, întocmite în baza dispoziţiilor art. 913 Cod procedură
penală;

14.
înregistrările de imagine realizate în conformitate cu dispoziţiile art. 915
Cod procedură penală;
15.
secrete de serviciu stabilite conform art. 31 alin (1) din Legea
nr. 182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate."
	CA Brasov

(1). Purtătorul de cuvânt furnizează informaţii de interes public reprezentanţilor mass media.


Definiţia dată informaţiilor de interes public cuprinsă în articolul 2 litera b din legea nr. 544/2001 arată că acestea sunt,, orice informaţie care priveşte activităţile sau rezultă din activităţile unei autorităţi publice sau instituţii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informaţiei”.


Raportat la dispoziţiile cuprinse în art. 2 litera b din Legea nr. 544/2001 şi având în vedere specificul activităţii desfăşurate la nivelul instanţelor judecătoreşti, considerăm că se impune o nominalizare concretă a tuturor informaţiilor de interes public la nivelul instanţelor de judecată ce pot fi comunicate rezultând cele care  sunt exceptate de la comunicare/furnizare.


În acelaşi sens se impune a se specifica expres domeniile în care jurnaliştii se pot adresa purtătorului de cuvânt dat fiind faptul că în Ghidul de bune practici la secţiunea $5. art. 2 se prevede că,, Jurnaliştii se pot adresa purtătorului de cuvânt în toate problemele ce privesc activitatea instanţelor”.

- Considerăm că este necesar, ca printr-o nouă dispoziţie/articol să se dispună cu privire la cazul în care informaţiile sunt solicitate exclusive telefonic de către persoane care se pretind a fi jurnalişti, verificarea calităţii persoanei solicitante. Acest lucru este necesar pentru a nu veni în contradicţie cu prevederile art. 4 din aceeaşi secţiune, prevederi ce în mod imperativ dispun că ,,Informaţiile solicitate reprezentanţilor mass media nu trebuie să pericliteze bunul mers al activităţii judiciare, să afecteze principiul confidenţialităţii sau să ducă la încălcarea altor drepturi, în conformitate cu legile interne, pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte”.

***

Inspectia Judiciara

Fundamentarea propunerii;
Propunerea formulată are la baza respectarea dispoziţiilor legale şi a principiilor care guvernează activitatea de urmărire penală după cum urmează:
1.
prezumţia de nevinovăţie a persoanei faţă de care se desfăşoară
procedura penală;
2,
caracterul nepublic al urmăririi penate care îşi găseşte raţiunea în faptul
ca activitatea de strângere a probelor în vederea stabilirii vinovăţiei sau
nevinovăţiei făptuitorului ar fi mult îngreunată, iar unele cazuri chiar imposibil de
realizat, dacă persoanele cu interes direct în cauză şi nu numai acestea, ar cunoaşte
în amănunt întreaga strategie de cercetare a organelor de urmărire penală sau ar lua
la cunoştinţa de întregul material probator înainte de terminarea urmăririi penale;
3.
dispoziţiile art 12 alin J din Legea 544/2001, potrivit cărora. „Se
exceptează de la accesul liber al cetăţenilor, prevăzut la art. 1 şi, respectiv, la
art. II, următoarele informaţii:

e) - informaţiile privind procedura în timpul anchetei penale sau disciplinare, dacă se periclitează rezultatul anchetei, se dezvăluie surse confidenţiale ori se pun în pericol viaţa, integritatea corporală, sănătatea unei persoane în urma anchetei efectuate sau în curs de desfăşurare;

0 - informaţiile privind procedurile judiciare, dacă publicitatea acestora aduce atingere asigurării unui proces echitabil ori interesului legitim al oricăreia dintre părţile implicate în proces;

g) - informaţiile a căror publicare prejudiciază măsurile de protecţie a tinerilor".

4,
dispoziţiile Legii nr, 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date.


	§ 6 Conţinutul, întinderea, momentul şi forma informaţiei 

(1) Purtătorul de cuvânt îndeplineşte activitatea de relaţii publice. În sarcinile sale intră obligaţia faţă de opinia publică de a informa, şi prin intermediul mass-media, cu privire la cazuri judiciare şi orice alte activităţi de interes public ale instanţei sau parchetului, 

Prin munca sa, acesta trebuie să contribuie la câştigarea şi menţinerea încrederii în justiţie în rândul opiniei publice

Purtătorul de cuvânt trebuie să folosească astfel orice ocazie de a informa publicul despre sistemul judiciar. În acest scop este nevoie de o legătură strânsă cu mass media.

(2) Mass media trebuie să obţină informaţii rapide, concise, dar în acelaşi timp de încredere şi relevante, care să fie redactate într-un stil accesibil.

Menţionarea articolelor din acte normative se va face doar atunci când este necesar, iar aspectele juridice vor fi reduse la esenţial.

De la caz la caz se va decide, dacă informaţia se va furniza în scris sau verbal. Informaţia scrisă poate fi explicată şi verbal, dacă este necesar. 

După caz, o informare generala pentru inţelegerea întregului eveniment, este utilă. 

(3) Informaţiile trebuie transmise cât mai repede cu putinţă. Totuşi, trebuie avut in vedere faptul că informaţiile cu privire la deciziile instanţei sau ale parchetului pot fi furnizate reprezentanţilor mass-media după ce acestea au fost pronunţate sau comunicate, după caz, sau dacă se poate porni de la prezumţia că părţile implicate au luat cunoştinţă de respectiva decizie.

(4) În acele instanţe în care  sistemele de gestiune a bazelor de dosare nu sunt parţial publicate pe site-ul instanţei, este recomandabil ca reprezentanţilor mass media  să li se transmită o listă a proceselor care se vor dezbate în şedinţă.


	(T Brasov)

(1) ... Purtătorul de cuvânt trebuie să folosească astfel orice ocazie de a informa publicul despre sistemul judiciar In acest scop este nevoie de o legătură strânsă cu mass-media.

Lunar sau ori de câte ori este necesar, pot fi stabilite scurte întâlniri la care vor fi invitaţi reprezentanţii mass-media ( uneori fiind prezent şi conducătorul autorităţii ) pentru a-i informa cu privire la înregistrarea pe rolul instanţelor a unui dosar ce prezintă interes pentru presă, astfel încât informaţiile publicate de aceasta să nu fie eronate, informaţiile provenind de la sursă ( oportunităţi informale) sau vor fi prezentate cele mai recente evoluţii în activitatea instanţei ( uneori fiind prezent şi conducătorul autorităţii ) .

Un aspect important apreciem că îl reprezintă includerea în Regulamentul de funcţionare al instanţelor judecătoreşti a obligativităţii formării continue, prin organizarea de seminarii la care să participe purtătorii de cuvânt şi consilierii birourilor de relaţii cu publicul , pentru îmbunătăţirea aptitudinilor profesionale ale acestora .

***


	(CA Brasov)

  Secţiunea $ 6. art. 1 dispune că,, Purtătorul de cuvânt îndeplineşte activitatea de relaţii publice. În sarcinile sale intră obligaţia faţă de opinia publică de a informa, prin intermediul mass media, cu privire la cazuri judiciare.


Pentru dosarele penale, articolul menţionat cred că ar trebui extins, în sensul ca acesta să cuprindă,, În ipoteza în care informaţia comunicată se referă la un dosar penal, informaţiile ce pot fi comunicate se referă stric la cele referitoare la: …. Nu pot fi comunicate informaţii referitoare la cuprinsul rechizitoriului, soluţiile de netrimiterea în judecată/trimitere în judecată, transcrierile unor înregistrări audio/video, referatul cu propunere de arestare preventivă precum şi hotărârile judecătoreşti pronunţate în materia măsurilor preventive.

1. Comunicarea conţinutului rechizitoriului. 

Opinăm pentru: ,, această comunicare să fie efectuată de către Parchet, prin intermediul Biroului de Informare şi Relaţii Publice sau a purtătorului de cuvânt, după caz, prin comunicate de presă care anunţă trimiterea în judecată a inculpaţilor şi conţin o sinteză a rechizitoriului, întrucât emiterea rechizitoriului reprezintă finalizarea anchetei penale. Comunicatele pot fi emise în aceeaşi zi în care a fost sesizată instanţa – pentru cauzele ce prezintă un interes public evident - sau lunar, pentru toate actele de trimitere în judecată în acea perioadă.

Temeiul alegerii acestei propuneri îl reprezintă dispoziţiile art. 12 alin. 1 litera e şi f din Legea nr. 544/2001.

2. Accesul la dosar în faza de urmărire penală şi de judecată:

Dat fiind faptul că jurnaliştii, în marea lor majoritate nu deţin cunoştinţe aprofundate de drept penal/procedură penală şi au posibilitatea de a da propriile interpretări şi puncte de vedere personale în urma cercetării dosarelor, considerăm util ca accesul la dosarul penal în faza de judecată, imediat ce dosarul a ajuns în faţa instanţei de judecată chemată să se pronunţe asupra unor măsuri preventive să fie restricţionat.

Numai la momentul finalizării procesului accesul la dosar să fie permis oricărei persoane care justifică un interes. Până atunci cetăţenii prin intermediul mass mediei au dreptul să fie informaţi cu privire la stadiul procedurilor şi conţinutul acestora prin comunicate din oficiu sau la cerere şi dreptul de a fi prezenţi, de a asista la dezbaterile publice din sala de judecată. 

Nu s-ar încălca în condiţiile arătate mai sus dispoziţiile art. 12 alin. 1 litera f din Legea nr. 544/2001.

3. Mediatizarea soluţiilor de netrimitere în judecată.

În deplină concordanţă cu prevederile art. 246 alin. 1 din Codul de procedură penală, respectiv prevederile art. 228 alin. 6 din Codul de procedură penală, considerăm ca o soluţie justificată ca, în situaţiile în care nu sunt autori ai sesizării, învinuiţi, inculpaţi sau alte persoane care justifică un interes legal în cauză, reprezentanţilor media să nu li se elibereze copii după actele sus menţionate, să li se răspundă printr-un comunicat care să cuprindă soluţia dispusă în dosarul penal, numele ( prescurtat, prin iniţiale) persoanelor faşă de care s-a dispus soluţia şi scurte considerente din motivarea acesteia.

Consider necesar să fac menţiunea ca aceste informaţii să fie solicitate şi prezentate prin intermediul Biroului de Informare şi Relaţii Publice sau a purtătorului de cuvânt, după caz al parchetului.

4. Prezentarea înregistrărilor audio/video:

În faza de judecată nu se pot da publicităţii, transcrierile unor înregistrări, deoarece accesul la dosar, pe parcursul judecării cauzei nu se justifică a fi nelimitat. Judecarea cauzei este publică şi nu dosarul în sine.

În ceea ce priveşte propunerile referitoare la modificarea regulamentului de ordine interioară al instanţei suntem de acord cu acestea cu singura menţiune ca textul de hotărâre să cuprindă explicit categoriile de informaţii care nu sunt destinate publicităţii, precum şi categoriile de documente şi evidenţele speciale ale instanţei care presupun confidenţialitate.

La Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media se impune a se preciza, de asemenea în mod expres categoria informaţiilor care nu sunt destinate publicităţii şi de care purtătorul de cuvânt ia cunoştinţă.



	§ 7 Recomandări privind întocmirea informărilor mass media

În relaţia cu mass media, purtǎtorii de cuvânt vor fi preocupaţi şi de observarea şi respectarea prevederilor Recomandarii 13(2003) a Comitetului de Miniştri şi a Anexei acestui document, mai ales în ceea ce priveste respectarea prezumţiei de nevinovǎţie, a independenţei judiciare, a imparţialitǎţii şi obiectivitǎţii actului de justiţie.

§ 8 Dreptul la replică 

(1) În cazul în care în presă se fac afirmaţii false, care ar putea pune în pericol imaginea justiţiei, trebuie să existe o preocupare pentru o corectură corespunzătoare, fie pe calea precizărilor, fie prin drept la replică.

(2) În acelaşi timp se vor transmite către alte publicaţii  informaţiile care au determinat redactarea dreptului la replicǎ, care vor fi publicate şi pe site-ul instanţei/parchetului.


	
	

	§ 9 Studierea dosarelor

(1) Jurnaliştii nu au dreptul de a studia dosarele în faza de urmărire penală, decât în condiţiile prevăzute de lege şi regulamentul de ordine interioară.

(2) În instanţă, dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată sunt publice şi pot fi consultate de orice persoană solicitantă care justifică un interes legitim, precum şi de ziarişti, cu respectarea ordinii şi măsurilor de asigurare a integrităţii documentelor

Sunt exceptate: dosarele ale căror cauze au fost sau sunt judecate în şedinţă nepublică, cele privind adopţiile, precum şi cele privind autorizarea efectuării percheziţiilor, confirmarea şi autorizarea interceptărilor şi înregistrărilor convorbirilor telefonice, care pot fi consultate numai de procurorul, părţile, experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză, avocaţii sau reprezentanţii părţilor, în condiţiile legii; în acelaşi mod vor fi soluţionate şi cererile privind documentele şi evidenţele speciale ale instanţei care presupun confidenţialitate. 

La cerere se vor elibera jurnaliştilor copii de pe actele procesuale şi procedurale în condiţiile prevǎzute de lege.

(3) Cererea, cu datele de legitimare profesională a solicitantului, se va depune la Biroul de Informare şi Relaţii Publice şi va fi adresată purtătorului de cuvânt. Ea va fi aprobată de purtătorul de cuvânt şi apoi transmisă compartimentului arhivă. Aprobarea se va face ţinând seama de priorităţile impuse de buna desfăşurare a procesului în cauza respectivă. 


	PCA Suceava

Propunem modificarea art. 9 pct. 2, alin. 1 - .. în instanţă, dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată sunt publice şi pot fi consultate de orice persoană solicitantă care justifică un interes legitim, precum şi de ziarişti, cu respectarea ordinii şi măsurii de asigurare a integrităţii documentelor ";
***

PCA Suceava

Aşa cum este conceput art 9 pct. 2 alin. 3, trebuie făcute distincţia între publicitatea şedinţei de judecată şi publicitatea dosarului. Considerăm, că cetăţenii au dreptul de a fi informaţi cu privire la stadiul procedurilor şi conţinutul acestora prin comunicate de presă şi nu prin studierea dosarului de către ziarişti, în momentul în care acesta a ajuns la instanţă.

In acest fel, se creează o presiune asupra acrului de justiţie, prin comentarea rechizitoriului, a probelor administrate în stabilirea vinovăţiei persoanei trimise în judecată, precum şi asupra altor acte de urmărire penală, despre care opinia publică ia la cunoştinţă înaintarea citirii actului de sesizare al instanţei.

Modificarea art. 9 pct. 2 alin. 3- „ la cerere se vor elibera jurnaliştilor copii de pe actele procesuale şi procedurale. în condiţiile prevăzute de lege ".
In legătură cu varianta solicitării jurnaliştilor a unor copii de pe aceste documente, pot fi făcute comunicate de presă pentru a oferi transmiterea la public a unor documente care privesc, în primul rând, părţile implicate în cauză şi în special, persoanele cercetate.

***

CA Cluj

Propunem o eventuală modificare a paragrafului 9 din Ghidul de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media, în sensul ca acesta să aibă următorul conţinut în alineatele 1 şi 2:

§9 (1) in faza de urmărire penală, jurnaliştii nu au dreptul de a studia dosarele.
(2) In instanţă, dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată pot fi studiate de jurnalişti în condiţiile prevăzute de lege şi regulamentul de ordine interioară.
Argumentele pentru o astfel de modificare sunt acelea că, pe de o parte, faza de urmărire penală este nepublică iar, pe de altă parte, punerea la dispoziţia jurnaliştilor a dosarelor penale ar duce automat la divulgarea unor informaţii ce afectează drepturile persoanelor cercetate.

În realitate, în practică, în cursul urmăririi penale nu s-a permis niciodată jurnaliştilor studierea unor astfel de dosare.

Menţiunea că dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată sunt publice, nu numai că este în contradicţie cu prevederile din art.92 din Regulamentul de ordine interioară adoptat prin Hotărârea CSM nr.387/2005 în care o astfel de precizare nu se face, dar a stabili că toate dosarele aflate pe rolul instanţelor sunt publice, doar cu excepţiile prevăzute expres în regulament, fără corelarea acestui text cu dispoziţiile Legii 544/2001 şi a Legii nr.677/2001, ar însemna ca jurnaliştii să poată avea acces la orice dosar, în orice condiţii.

Reiterarea dispoziţiilor din regulament privind dosarele care sunt exceptate de la studiu, nu mai este necesară, în condiţiile în care se face referire la acestea.

Prevederile care se referă la „orice persoană solicitantă care justifică un interes legitim" preluate din regulamentul de ordine interioară exced cadrului reglementat de ghidul de bune practici ce este destinat exclusiv relaţiei cu mass media.

***

CA Iasi

3. La secţiunea § 9 - Studierea dosarelor, apreciem că la aliniatul 2 - paragraful referitor la eliberarea de copii de pe actele procesuale şi procedurale către jurnalişti - ar trebui să se stabilească în mod clar care sunt condiţiile în care se pot elibera ziariştilor copii de pe actele din dosare, pentru a se asigura un echilibru între necesitatea de informare a opiniei publice şi respectarea dreptului la viaţa privată consacrat de art. 8 CEDO.

În cauzele penale ar fi necesară o precizare a documentelor ce nu se pot elibera jurnaliştilor.

În legătură cu accesul la dosar în faza de judecată apreciem că trebuie făcută distincţie între publicitatea şedinţei de judecată - consacrată de art. 290 al.l Cod proc. pen. - şi publicitatea dosarului. Dosarele nu sunt publice, aşa cum se precizează la art. 9 al 2 din Ghidul de bune practici. Numai la momentul finalizării procesului accesul la dosar poate fi permis oricărei persoane care justifică un interes public. Până atunci cetăţenii au dreptul de a fi informaţi cu privire la stadiul procedurilor şi conţinutul acestora şi dreptul de a fi prezenţi, de a asista la dezbaterile publice din sala de judecată.

Nu este un act public, deoarece este un act emis de procuror, în cursul urmăririi penale, activitate preponderent nepublică.
De asemenea, hotărârile judecătoreşti pronunţate în materia măsurilor preventive trebuie să se bucure de aceeaşi protecţie.

***

Parchetului Militar de pe lângă Curtea Militară de Apel 

- modificarea şi completarea § 9, alin, (2) teza finală, după cum urmează : ,.ia cerere, se vor elibera jurnaliştilor copii de pe actele procesuale si procedurale in condiţiile prevăzute de lege, numai dacă in dosarele respective au fost dispuse soluţii definitive. In ipoteza in care procesul penal se află pe rol, informaţiile de interes public, stih forma sintezei conţinutului actelor menţionate, pot fi comunicate la cerere ari aduse la cunoştinţa publicului prin comunicate de presă sau in cadrul unor conferinţe de presă, numai eu respectarea strictă a principiilor prezumţiei de nevinovăţie şi protecţiei datelor cu caracter personal".

***

J Făgăraş)

Propuneri de modificare a art.9 care se referă la studierea dosarelor de către jurnalişti şi la, eliberarea către aceştia a unor copii de pe actele din dosare, în sensul de a se stipula expres limitele şi modalităţile concrete prin care se pot transmite jurnaliştilor date din dosarele şi registrele instanţei.
In acest sens, în ceea ce priveşte dosarele penale, ne însuşim propunerile care au fost formulate prin Nota întocmită de Inspecţia Judiciară cu privire la informaţiile apărute în presă referitoare la stenogramele din unele dosare penale şi considerăm că este necesar să se prevadă expres interdicţia de a fi eliberate orice fel de acte din dosarele de urmărire penală înainte de finalizarea acesteia.
Pentru faza de judecată, considerăm că e nevoie să se prevadă expres limitele în care dosarele penale pot fi studiate de jurnalişti şi în care să li se elibereze copii de pe actele din aceste dosare, pentru a se putea asigura protecţia datelor cu caracter personal şi pentru a nu se aduce atingere dreptului la viaţa privată şi dreptului la imagine al persoanelor vizate prin aceste acte.
De asemenea,  considerăm că este necesară consultarea judecătorului cauzei înainte de eliberarea unor astfel de copii.

***

PCA Ploiesti

B) Sa se stabilească concret în ce condiţii jurnaliştii au dreptul de a studia dosarele în faza urmăririi penale, întrucât art. 9 pct.l din actualul ghid este evaziv şi susceptibil de interpretare;

***

Inspectia Judiciara

-Cmpletarea dispoziţiilor art 9 alin. 1 în sensul menţionării exprese a interdicţiei de a fi eliberate orice fel de acte din dosarul de urmărire penală, înainte de finalizarea acesteia.
-art.. 9 alin. 2. să fie abrogat în totalitate;

	

	§ 10 Prezenţa media din domeniul audio-vizual în sediul instanţei şi în interiorul sălii de judecată 

(1) Preşedintele completului de judecată are obligaţia de a permite fotoreporterilor filmarea de cadre, în sala de judecată, pe un interval cuprins între 1-3 minute, cu respectarea dispoziţiilor anterioare.

(2) Filmarea şi fotografierea în sălile de judecată se vor face numai cu acordul preşedintelui de complet şi al părţilor.

Este exclusă înregistrarea audio sau video în şedinţele care nu au caracter public, fie ca urmare a aplicării dispoziţiilor prevăzute în legi speciale cu privire la caracterul şedinţei, fie ca urmare a deciziei instanţei de judecată luată conform art. 290 C.pr.pen. 

Inregistrarea audio în sala de judecatǎ este permisǎ când şedinţa de judecatǎ are caracter public.

(3) În afara sălii de judecată, filmarea şi fotografierea sunt permise.

(4) Utilizarea laptopului în sala de şedinţă este permisă când şedinţa de judecatǎ are caracter public.

.


	PCA Suceava

Modificarea art. 10 pct. 2 alin. 3- „înregistrarea audio în sala de judecată este permisă in şedinţa de judecată are caracter public ".
Considerăm că permisiunea filmării, fotografierii şi înregistrării audio în sala de judecată este atributul  preşedintelui completului de judecată, dându-i acestuia posibilitatea ca cele de mai sus să fie limitate în timp.

***
T Hunedoara

Cu privire Ia filmare şi fotografierea pe holurile instanţei propunem completarea art.10 alin 3 „în afara sălii de judecată, filmarea şi fotografierea sunt permise numai cu acordul persoanelor filmate sau fotografiate ţinând cont de respectarea dreptului la imagine şi la viaţă privată."

CA Iasi

Referitor la prezentarea înregistrărilor audio/video ( art. 10) , considerăm că se impune a nu fi date publicităţii - nici în faza de judecată - transcrierile unor înregistrări, deoarece accesul la dosar, pe parcursul judecării cauzei, nu se justifică a fi permis nelimitat, în condiţiile în care doar judecata este publică, în baza art. 290 al.l Cod proc. pen.

In legătura cu comunicarea conţinutului rechizitoriului, apreciem că instanţa de judecată, la cerere şi numai cu aprobarea judecătorului desemnat cu judecarea cauzei, poate comunica, eventual, copia rechizitoriului către mass-media şi numai după ce a fost asigurată protecţia datelor cu caracter personal, potrivit legii.
Instanţa este în măsură să dispună asupra momentului, cazurilor şi condiţiilor în care copiile rechizitoriului se transmit inculpaţilor ori altor persoane, cu atât mai mult cu cât, potrivit art. 290 Cod de procedură penală, şedinţa de judecată este, de principiu, publică. Aşadar, apreciem că numai judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei este în măsură să se pronunţe asupra publicităţii procesului şi implicit a rechizitoriului.


	

	Articolul III

Prezentul ghid  va intra în vigoare la data publicării Regulamentului de ordine interioară a instanţelor şi parchetelor  în Monitorul Oficial, partea După publicarea Regulamentului de ordine interioară a instanţelor şi parchetelor în Monitorul Oficial, ghidul va fi afişat pe pagina de internet a CSM şi pe cea a instanţelor şi parchetelor.


	T Hunedoara

Propunem completarea ultimului alineat, acesta având următorul conţinut: „La elaborarea prezentului Ghid s-a avut în considerare, pe de o parte, transparenţa actului de justiţie, şi, pe de altă parte, dreptul la viaţă privată şi la respectarea celorlalte drepturi ale persoanelor implicate, desfăşurarea fără obstacole a procesului precum şi faptul că justiţia se realizează prin armatoarele instanţe judecătoreşti;
a) Înalta Curte de Casaţie si Justiţie;
b) curţi de apel; 
c) tribunale;
d) tribunale specializate;

e) instanţe militare; 
f) judecătorii"
Acest ghid ar trebui să prevadă un formular tip al cererii de acreditare a jurnaliştilor precum şi referiri la documentele necesare eliberării acreditării.

Posibilitatea ca acest formular tip al cererii de acreditare să poată fi depus personal, fax, e-mail. Menţiunea că această cerere de acreditare va fi aprobată în termen de două zile. Numai refuzul acreditării se comunică în scris la adresa menţionată în cererea de acreditare. Acest formular să poată fi 

accesibil şi pe portalul instanţelor de judecată.


	

	
	
	


 PROPUNERI

Inspectia Judiciara

Prin Nota Inspecţiei Judiciare nr. 2423/IJ/1889/S1J/739/SIP/2010 cu privire la unele informaţii apărute în presă referitoare la „stenogramele" din unele dosare penale, au fost analizate unele situaţii juridice, care au fost concretizate prin nota transmisă spre analiză şi aprobare Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Prin Hotărârea nr. 1269/16 decembrie 2010 a Plenului Consiliului Superior   al   Magistraturii   a   fost  analizată   Nota   Inspecţiei  Judiciare,
hotărându-se, printre altele, şi sesizarea Direcţiei legislaţie, documentare şi contencios, precum şi a Comisiei Juridice din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a aprecia asupra oportunităţii modificării sau completării dispoziţiilor din legi, regulamente şi ghiduri, astfel cum s-a propus în nota inspecţiei Judiciare, precum şi comunicarea notei Inspecţiei Judiciare către toate instanţele şi parchetele de pe lângă acestea, în vederea aplicării unitare a dispoziţiilor legale incidente în domeniu.
Prin nota respectivă au fost identificate ca vulnerabilităţi în activitatea organelor judiciare următoarele aspecte:
„Accesul jurnaliştilor la dosarele penale a fost permis în temeiul Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, care, în art. 1, proclamă ca principiu al relaţiilor dintre persoane şi autorităţile publice, accesul neîngrădit şi liber al persoanei la orice informaţii de interes public, noţiune care este definită Ia art.2 lit. b din lege.
Aceeaşi lege prevede, la art. 12, categoriile de informaţii care sunt exceptate de ia accesul liber şi neîngrădit, printre acestea regăsindu-se: informaţiile cu privire la datele personale (art.12 alin.l lit. d), informaţiile privind procedura în timpul anchetei penale sau disciplinare, dacă se periclitează rezultatul anchetei, se dezvăluie surse confidenţiale ori se pun în pericol viaţa, integritatea corporală, sănătatea unei persoane în urma anchetei efectuate sau în curs de desfăşurare (art. 12 alin.l lit. e) şi informaţiile privind procedurile judiciare, dacă publicitatea acestora aduce atingere asigurării unui proces echitabil ori interesului legitim al oricăreia dintre părţile implicate în proces (art.12 alin.l lit. f).
In aplicarea Legii nr.544/2001, pentru asigurarea transparenţei activităţii judiciare, în Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară s-a prevăzut, la art. 116, că în cadrul fiecărei instanţe şi fiecărui parchet funcţionează un Birou de Informare şi Relaţii Publice care, potrivit dispoziţiilor 117 alin.l din aceeaşi lege, asigură legăturile instanţei sau ale parchetului cu publicul şi cu mijloacele de comunicare în masă.
în considerarea dispoziţiilor Legii nr.304/2004, prin regulamentele de ordine interioară ale parchetelor şi instanţelor au fost prevăzute structura şi atribuţiile specifice ale Biroului de Informare şi Relaţii Publice.
Pentru facilitarea accesului Ia informaţiile de interes public din instanţe şi parchete, a fost elaborat şi Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media, aprobat prin Hotărârea nr.277/13.04.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Conform dispoziţiilor prevăzute în legile şi regulamentele care privesc sistemul judiciar, competenţa furnizării informaţiilor de interes public revine purtătorilor de cuvânt, care sunt şi coordonatori ai Birourilor de Informare şi Reiaţii Publice din cadrul instanţelor.
In exercitarea acestei atribuţii, judecătorii sau procurorii, care coordonează activitatea Birourilor de Informare şi Relaţii Publice şi sunt purtători de cuvânt, aprobă solicitările de acces la informaţiile de interes public formulate de jurnalişti şi cererile de consultare de către aceştia a dosarelor, precum şi cererile de efectuare de copii de pe lucrările dosarului.
în legătură cu accesul jurnaliştilor la datele şi informaţiile conţinute de dosarele penale, trebuie făcută o distincţie între faza de urmărire penală şi cea de judecată, faza de urmărire penală este guvernată de principiul nepublicităţii procedurii. Acest principiu nu este prevăzut expres de dispoziţiile Codului de procedură penală, însă el se deduce din faptul că majoritatea procedurilor din aceasta fază sunt necontradictorii, că majoritatea actelor se efectuează în prezenţa părţilor şi/sau apărătorilor pârtilor, însă fără accesul publicului, şi că este o fază preponderent scrisă (nu au loc dezbateri orale, nu se poate interveni decât prin acte scrise).

Spre deosebire de faza de urmărire penală, care este nepublică, pentru faza de judecată, dispoziţiile art.298 din Codul de procedură penală reglementează principiul oralităţii, contradictorialităţii şi nemijlocirii. Totodată, dispoziţiile art.290 din Codul de procedură penală consacră publicitatea şedinţei de judecată, cu excepţiile prevăzute în acelaşi articol.

Regulamentele de ordine interioară ale parchetelor nu prevăd reguli specifice cu privire la accesul la dosarele de urmărire penală sau eliberarea de copii, acestea nefîind necesare, tocmai în considerarea principiului nepublicităţii, care guvernează această fază a procesului penal.

în legătură cu accesul jurnaliştilor, în Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media, se prevede, la art.4 alin.5, că, în principiu, în cadrul procedurilor penale, până la momentul înregistrării rechizitoriului pe rolul instanţei de judecată, purtătorul de cuvânt ai parchetului este cel care furnizează informaţiile, iar, după acest moment, obligaţia furnizării informaţiilor de interes public revine purtătorului de cuvânt de ia instanţa de judecată.

In alin.6 al aceluiaşi articol se prevede că şi în perioada în care competenţa furnizării informaţiilor de interes public revine instanţei, parchetul poate furniza, la cerere, informaţii asupra actelor procedurale şi procesuale efectuate sau care urinează a fi efectuate şi/sau gestionate de parchet.

Totodată în art. 9 alin.l din Ghid se prevede că jurnaliştii nu au dreptul de a studia dosarele în faza de urmărire penală, decât în condiţiile prevăzute de lege şi regulamentul de ordine interioară. Cu privire la eliberarea de copii de pe lucrările dosarului în această fază, nu există nicio prevedere.
Pentru faza de judecată, reglementarea generală a accesului la dosarele instanţei este conţinută în dispoziţiile art.92 alin,2 din Regulamentul de ordine interioară a instanţelor judecătoreşti, care prevăd că dosarele şi evidenţele instanţei pot fi consultate de persoanele care justifică un interes legitim.
Pentru jurnalişti există o reglementare specială în art.9 alin.2 din „Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media", în sensul că dosarele şi registrele privitoare la activitatea de judecată sunt publice şi pot fi consultate de ziarişti, în paragraful 3 al aceluiaşi alineat prevăzându-se şi că, la cerere, jurnaliştilor li se vor elibera şi copii de pe actele procesuale şi procedurale, în condiţiile prevăzute de lege.
In dosarele care au făcut obiectul verificărilor, s-a constatat că, deşi reglementările mai sus-enunţate privind accesul la dosare şi eliberarea de copii de pe acte din dosare au fost aplicate în forma prevăzută, în procesul de interpretare şi aplicare a acestora s-au ivit anumite sincope care au avut drept consecinţă ieşirea în mass media a unor date şi informaţii care erau exceptate de la acces.
Astfel, pentru faza de urmărire penală s-a constatat că, în unele dintre dosarele analizate, s-au eliberat jurnaliştilor copii de pe referatele privind propunerile de arestare preventivă sau de pe rechizitoriul parchetului, înainte ca instanţa să fie sesizată cu acestea ori au fost furnizate comunicate de presă referitoare la aceste referate sau rechizitorii, deşi acestea conţineau date (numele şi prenumele persoanelor care sunt cercetate, dar şi a celorlalte persoane care au diferite calităţi procesuale în cauză) care făceau cel puţin identificabile persoanele la care se refereau.
Este adevărat că în art. 11 din Legea 677/2001 sunt prevăzute anumite excepţii, dar acestea nu sunt aplicabile organelor judiciare, ca operator de date cu caracter personal, întrucât acestea se referă la prelucrarea datelor care se efectuează în scopuri jurnalistice, literare sau artistice. Or, organele judiciare prelucrează date cu caracter personal în scopul informării opiniei publice cu privire la activitatea acestora, în baza Legii nr.544/2001 şi nu în scopurile prevăzute de dispoziţiile articolelor mai sus-mentionate.
Pe de altă parte, în faza de judecată, prin punerea la dispoziţia jurnaliştilor a dosarelor aflate pe rol, s-a dat posibilitatea acestora de a copia sau fotocopia actele din dosar, deşi unele dintre acestea conţineau date de identificare ale persoanelor la care se refereau (declaraţii ale părţilor, procese-verbaJe de redare a convorbirilor şi comunicărilor interceptate).
in faza de judecată, de cele mai multe ori, solicitările jurnaliştilor de consultare a dosarelor sau de eliberare de copii de pe lucrările acestora sunt rezolvate favorabil, fără a se cerceta cu atenţie dacă aceştia justifică un interes legitim, prezumându-se că interesul informării opiniei publice în acord cu care acţionează jurnalistul îndeplineşte condiţia legitimităţii.
în acest context, trebuie făcută precizarea că, atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza de judecată, dispoziţiile din „Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass media", care prevăd că dosarele şi registrele instanţei sunt publice şi deci pot fi consultate de jurnalişti şi dispoziţiile din acelaşi ghid care prevăd posibilitatea eliberării de copii de pe acte din dosare acestei categorii au fost aplicate ca atare.
In aplicarea acestei dispoziţii nu s-a luat în considerare şi cea prevăzută de art.5 alin.4 din acelaşi ghid potrivit căreia „informaţiile furnizate reprezentanţilor mass-media nu trebuie sa pericliteze bunul mers al activităţilor judiciare, să afecteze principiul confidenţialităţii sau să ducă la încălcarea altor drepturi, în conformitate cu legile interne, pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte ".
De asemenea, dispoziţiile referitoare ia accesul la dosarele şi registrele instanţei nu au fost coroborate cu cele referitoare la informaţiile exceptate de la accesul liber sau cu cele care garantează prezumţia de nevinovăţie ori dreptul la imagine, ca element component al dreptului la viaţă privată şi de familie.
Sub acest aspect, apreciem că nu există nicio raţiune pentru a prevedea distinct pentru jurnalişti dreptul la consultarea dosarelor şi la eliberarea de copii de pe actele din dosar, atâta timp cât reglementările din art.92 alin.2 din Regulamentul de ordine interioară a instanţelor judecătoreşti prevăd accesul la dosarele şi registrele instanţei al oricărei persoane care justifică un interes legitim.
Mai trebuie făcută precizarea şi că, în ghidul mai sus-amintit, se face menţiunea că dosarele şi registrele instanţei sunt publice, pornindu-se probabil de la principiul oralităţii care guvernează faza de judecată şi de la dispoziţiile care prevăd publicitatea şedinţei de judecată.
Cu toate acestea, între publicitatea şedinţelor de judecată, care de regulă sunt publice şi publicitatea dosarelor şi a evidenţelor instanţei există diferenţe, pentru următoarele considerente:
Principiul oralităţii, contradictorialităţii şi nemijlocirii (publicitatea procedurii) este prevăzut în primul rând ca o garanţie pentru părţile implicate în procedurile judiciare, la fel ca şi principiul publicităţii şedinţei de judecată, care are importanţă în legătură cu asigurarea aparenţei de imparţialitate.
Din reglementarea acestor principii nu se poate trage însă concluzia că şi dosarele instanţei sunt publice şi se poate permite accesul oricui la acestea.
De aceea s-a şi prevăzut în dispoziţiile regulamentului doar accesul persoanelor care justifică un interes legitim, prevedere care de altfel este preluată şi în ghid.
Considerăm ca noţiunea de interes legitim nu trebuie interpretată in sensul existenţei doar a unui interes de ordin general, ci această noţiune face referire la interesul legitim in legătură cu dosarul sau cu registrul a cărui consultare se cere.
In considerarea celor expuse anterior trebuie avută în vedere şi jurisprudenţa Culţii Europene a Drepturilor Omului care vizează raportul dintre interesul public al informării cetăţenilor şi interesul administrării justiţiei.
In acest sens, în cauza Oberschlick contra Austria, Curtea a statuat că presa trebuie să informeze opinia publică în legătură cu funcţionarea justiţiei, aceasta fiind o problemă de interes general, însă judecătorii europeni au subliniat totodată şi că acţiunea puterii judecătoreşti are nevoie de încrederea cetăţenilor, fiind esenţial să i se asigure protecţie împotriva atacurilor distrugătoare, lipsite de fundament serios, cu atât mai mult cu cât obligaţia de rezervă a magistraţilor îi împiedică să reacţioneze.
De asemenea, jurisprudenţa Curţii în privinţa raportului dintre libertatea de exprimare şi dreptul la viaţă privată şi de familie, deşi tinde a acorda preeminenţă libertăţii de exprimare, totuşi are în vedere la aprecierea acestui raport circumstanţele particulare ale fiecărui caz.
Au existat astfel numeroase situaţii de constatare a încălcării dreptului la viaţă privată şi de familie din cauza difuzării prin mijloacele de informare în masă a unor fotografii ale persoanelor aflate în procedura arestării preventive (cauza Scktcca contra Italia; cauza Toma contra România), sau a unor acte din dosarul cauzei ce se afla în faza nepublică a procedurii (cauza Khuzhin şi alţii contra Rusia), Curtea dând astfel preeminenţă protecţiei oferite de art.8 din Convenţie referitor la dreptul la viaţă privată şi de familie.
Având în vedere că, în majoritatea dosarelor există şi lucrări care conţin date cu caracter personal, pe baza cărora sunt identificate sau care fac identificabile persoanele la care se referă, accesul nelimitat la acestea face imposibilă protejarea acestor date.
Pe de altă parte, cu ocazia verificărilor s-a observat şi că, deşi în rezoluţia judecătorului prin care se aprobă cererile de consultare sau de eliberare de copii se face menţiunea că aceste cereri se aprobă sub rezerva respectării Legii nr.677/2001, de multe ori nu se mai verifică modul în care sunt puse în aplicare dispoziţiile din rezoluţie, lăsându-se în sarcina coordonatorului arhivei operaţiunea de anonimizare a datelor, în baza dispoziţiei prevăzute în art.92 alin.2 din Regulament, care prevede că cererile se aprobă de către purtătorul de cuvânt sau, în lipsa acestuia, de către coordonatorul arhivei.
Cu privire la răspunderea pentru difuzarea necontrolată a unor informaţii în legătură cu dosarele aflate în faza de urmărire penală sau în faza de judecată, trebuie analizate şi dispoziţiile legale referitoare la răspunderea magistraţilor şi a personalului auxiliar de specialitate.
Astfel, referitor la răspunderea magistraţilor şi a personalului auxiliar, dispoziţiile din Legea nr.304/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi ale Legii nr.567/2004 privind personalul auxiliar de specialitate conţin o serie de reglementări, cum ar fi:
în art.91 alin.l din Legea nr.304/2004 se prevede că judecătorii şi procurorii sunt obligaţi să respecte secretul profesional, iar în art.15 alin.l din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor se prevede că judecătorii şi procurorii au obligaţia de a nu dezvălui informaţiile pe care le-au obţinut în această calitate.
In alin.2 al aceluiaşi articol sunt prevăzute obligaţiile judecătorilor şi procurorilor în rapoit cu lucrările cu caracter confidenţial.
Pentru personalul auxiliar, Legea nr,567/2004 prevede în art.78 alin.l că personalul auxiliar de specialitate ai instanţelor judecătoreşti şi parchetelor de pe lângă acestea este obligat să respecte secretul profesional, confidenţialitatea în legătură cu faptele şi informaţiile despre care ia cunoştinţă în exercitarea funcţiei, cu privire Ia procesele aflate în curs de desfăşurare sau asupra unor cauze cu care a Fost sesizat parchetul.
In Codul deontologic al personalului auxiliar de specialitate, aprobat prin Hotărârea nr. 145/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii, în art.9 se prevede că personalul auxiliar de specialitate are obligaţia de a nu dezvălui sau folosi pentru alte scopuri decât cele legate de exercitarea profesiei informaţiile obţinute pe parcursul desfăşurării activităţii profesionale.
Deşi, atât în ceea ce priveşte magistraţii, cât şi în ceea ce priveşte personalul auxiliar se prevăd obligaţii clare cu privire la informaţiile despre care iau cunoştinţă în timpul exercitării profesiei, în privinţa răspunderii pentru încălcarea acestor obligaţii este necesară completarea dispoziţiilor incidente.
Astfel, dacă în cazul personalului auxiliar, dispoziţiile art.84 alin,! lit. e şi f din Legea nr.567/2004 prevăd ca abateri disciplinare „nerespectarea confidenţialităţii lucrărilor care au acest caracter" şi numai pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor judecătoreşti .,nerespectarea dispoziţiilor legale care reglementează modul de comunicare faţă de terţe persoane a datelor şi informaţiilor referitoare la instanţele judecătoreşti"; pentru magistraţi, în art.99 lit. d din Legea nr.303/2004 este prevăzută ca abatere disciplinară numai „nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialităţii lucrărilor cu acest caracter".
Se observă din această reglementare, pe de o parte, că ea nu este unitară în ceea ce priveşte personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor şi cel din cadrul parchetelor; iar, pe de altă parte, că este diferită în privinţa personalului auxiliar de specialitate faţă de magistraţi, deşi obligaţiile prevăzute în sarcina ambelor categorii cu privire la informaţiile de care iau cunoştinţă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu au conţinut similar.
Prin urmare, faţă de constatările din prezenta notă, apreciem că se impune amendarea dispoziţiilor legale în domeniul răspunderii disciplinare a personalului auxiliar de specialitate şi a magistraţilor, prin prevederea atragerii răspunderii disciplinare pentru dezvăluirea, în alte condiţii decât cele prevăzute de lege, a informaţiilor care nu sunt destinate publicităţii, la care au acces în considerarea funcţiei pe care o ocupă.
Astfel, considerăm ca se impune completarea dispoziţiilor an.99 din Legea nr.303/2004 în sensul arătat, după cum se impune şi modificarea corespunzătoare a dispoziţiilor art.84 aiin.l din Legea nr.567/2004 referitoare la răspunderea disciplinară a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor şi parchetelor".
în esenţă, drept cauze principate care pot duce la apariţia în media a unor probe sau date din dosarele penale aflate în fa2a de urmărire penală sau pe rolul instanţelor judecătoreşti, au fost identificate următoarele:
· modul de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor din legi şi regulamente referitoare la furnizarea de informaţii şi de date din dosarele penale aflate în faza de urmărire penală sau în faza de judecată, precum şi a dispoziţiilor privind eliberarea de copii de pe lucrările dosarelor;

· punerea la dispoziţia jurnaliştilor, spre studiere, a dosarelor aflate pe rolul instanţelor, proces în cadrul căruia aceştia au posibilitatea să fotocopieze lucrările din dosar;

· eliberarea de copii de pe lucrările din dosar părţilor sau reprezentanţilor acestora, în considerarea dreptului la apărare de care se bucură acestea, cu posibilitatea ca părţile să transmită mass mediei copiile astfel obţinute.
Alţi factori care au favorizat situaţiile apărute sunt:
· reglementările permisive în ceea ce priveşte accesul la informaţiile şi datele din dosarele aflate la parchet sau din cele care sunt pe rolul instanţelor judecătoreşti;

· dispoziţiile neclare şi uneori contradictorii ale reglementărilor în materia informaţiilor care nu au caracter public;

· dispoziţiile lacunare în ceea ce priveşte răspunderea magistraţilor şi a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor judecătoreşti şi a parchetelor de pe lângă acestea;

Faţă de cele constatate, considerăm că se impune abrogarea alineatului 2 al art,9 din „Ghidul pentru bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şt mass media", aprobat prin Hotărârea nr.277/13.04.2006 a  Plenului Consiliului  Superior al  Magistraturii şi modificarea dispoziţiilor art.92 alin.2 din Regulamentul de ordine interioară a instanţelor judecătoreşti în sensul ca, în lipsa purtătorului de cuvânt, cererile formulate de ziarişti să fie aprobate de către judecătorul care îl înlocuieşte sau de un alt judecător desemnat de către preşedintele instanţei.

Totodată, apreciem că, în considerarea principiului nepublicităţii urmăririi penale, parchetele nu pot furniza mass media copii de pe actele din dosar pe parcursul efectuării urmăririi penale, aşa cum s-a întâmplat în cazul referatului cu propunere de arestare preventivă a lui Sorin Ovidiu Vîntu, transmis jurnaliştilor pe cale oficială.

In cadrul activităţii de judecată, apreciem că se impune a se analiza ca activitatea de furnizare a unor informaţii din dosarele înregistrate, până la primul termen de judecată să aparţină exclusiv completului de judecată căruia i-a fost repartizată cauza, iar, după acest moment, de către purtătorul de cuvânt al instanţei, cu consultarea completului de judecată.

Apreciem câ pentru rigurozitate în acest domeniu se impune a fi analizată diferenţa dintre noţiunea de informaţie şi modul in care se permite accesul Ia ea şi noţiunea de document, indiferent de forma acestuia, de unde reiese câ trebuie delimitat accesul Ia informaţie de accesul Ja document, inclusiv prin consultare.
De asemenea, trebuie analizate diferenţele dintre accesul la informaţie şi reulUizarea informaţiei, noţiune ce este folosita de Legea nr. 109/2007 privind rcuti liza rea informaţiilor din instituţiile publice, modificată prin Legea nr.213/2008, lege care prevede într-adevăr ca nu constituie reutilizare utilizarea informaţiilor în activitatea jurnalistică, dar care la art. 3 prevede câ legea nu se nu se aplică, printre altele, documentelor prevăzute laart. 12alin. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, eu modificările şi completările ulterioare
***

CA Craiova

- Pentru a preîntâmpina difuzarea în mass-media a înregistrărilor audio-video ori a transcrierilor unor asemenea înregistrări propunem ca atât în ROI cât şi în Ghid să se prevadă în mod expres interdicţia de a fi eliberate copii de pe aceste înregistrări şi înscrisuri, pe tot parcursul desfăşurării procesului penal, până la soluţionarea definitivă a cauzei.
Apreciem că astfel de materiale nu trebuie şi nu pot să apară în presă decât după soluţionarea definitivă a dosarului şi numai în cazul în care soluţia a fost una de condamnare.

***

Curtea de Apel Alba Iulia 
Curtea de Apel Alba Iulia apreciază că este necesară doar standardizarea activităţii de comunicare a instanţelor judecătoreşti cu mass-media prin realizarea unor formulare tipizate unice la nivelul sistemului judiciar care să simplifice activitatea purtătorilor de cuvânt, să permită soluţionarea rapidă a solicitărilor de acces la dosare şi la alte informaţii de interes public în mod unitar prin eliminarea practicii diferite a instanţelor în această materie aspect deosebit de important pentru imaginea şi prestigiul sistemului judiciar.
Ca exemplu în acest sens comunicăm alăturat formularul de acces la dosarele de judecată utilizat de către Biroul de informare şi relaţii publice din cadrul Curţii de Apel Alba Iulia.

CĂTRE
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
In atenţia Purtătorului de cuvânt al Curţii de Apel Alba Iulia
Subsemnatul
în calitate de

 al publicaţiei / postului de televiziune /

postului de radio


vă rog să aprobaţi în conformitate cu prevederile Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public şi cu Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea CSM nr.387/2005 cu modificările şi completările ulterioare, studierea următoarelor dosare aflate pe rolul instanţei dumneavoastră:

Precizez că am luat la cunoştinţă de prevederile actelor normative enumerate mai sus şi mă oblig să studiez dosarele şi actele din dosar fără a le afecta în nici un fel integritatea.

întocmit în două exemplare din care unul se depune la dosarul instanţei.

***
T Hunedoara

Referitor la studierea dosarelor considerăm că jurnaliştii ar trebui să aibă acces numai la anumite documente din dosar şi anume la cele emise de instanţă respectiv încheieri, sentinţe, decizii şi numai la finalizarea cauzei la instanţa respectivă. Având în vedere faptul că asupra originalului acestor documente
Nu se pot aduce modificări, ştersături, în vederea protejării datelor cu caracter personal propunem completarea unei declaraţii pe proprie răspundere a jurnalistului de ex:

DOMNULE PREŞEDINTE,

Subsemnatul...
în calitate de
 ai publicaţiei / postului de televiziune / postului de radio
având în vedere solicitarea de studiere a dosarului nr. ………….aflat pe rolul instanţei dumneavoastră, în conformitate cu prevederile Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, ale legii x\r. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date şi cu Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea CSM nr.387/2005 cu modificările şi completările ulterioare, precizez că am luat la cunoştinţă prevederile actelor normative enumerate şi mă oblig să studiez dosarul şi actele din dosar fără a le afecta în nici un fel integritatea şi îmi asum responsabilitatea utilizării informaţiilor în conformitate cu prevederile legale.

Întocmit în două exemplare din care unul se depune la dosarul instanţei.
Data:

                                                                                                                                               Semnătura
In cazul în care se consideră că această propunere este restrictivă propunem ca acest ghid să prevadă în mod concret cum va avea loc şi în ce condiţii accesul la dosar a jurnaliştilor, reevaluarea obiectelor dosarelor la care au acces jurnaliştii, definirea interesului legitim, pentru a fi eliminate diferitele interpretări referitoare la accesul la dosar al jurnaliştilor.

Limitarea persoanelor care au calitatea de parte în dosar Ia a adresa cereri în baza Legii nr.544/2001, atâta vreme cât au acces la dosar în baza normelor de procedură. Cererile părţilor din dosar vor fi depuse la dosarul cauzei şi vor fi soluţionate de completul din dosarul respectiv. Partea va fi informata cu privire la acest aspect.

Referitor la eliberarea copiilor de pe actele din dosar considerăm că jurnaliştilor ar trebui să li se elibereze numai copii ale actelor emise de instanţă respectiv încheieri, sentinţe, decizii şi numai după finalizarea cauzei la instanţa respectivă.

Prevederile acestui ghid ar trebui să fie în concordanţă cu Legea ni. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date în condiţiile în care jurnaliştii pot identifica persoanele de pe portalul instanţelor de judecată, infochioşcuri şi de pe listele de şedinţa iar informaţiile referitoare la dosare pot aduce prejudicii de imagine sau pot fi considerate ea fiind amestec în viata privata a părţilor.
Cu privire ia informaţiile, ştirile sau comunicatele de presă considerăm că ar trebui adoptat un stil de lucru unitar valabil pentru toate instanţele şi C.S.M. iar în cele care privesc dosare penale ar trebui stipulată o frază sau propoziţie tip referitoare la prezumţia de nevinovăţie respectiv faptul că orice persoană este nevinovată până la pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare.
Acest ghid ar trebui să aibă în vedere şi răspunsurile la adresa C.S.M. nr. 7732/1154/2011 cu privire la propunerile referitoare la modalitatea comunicării către mass-media a conţinutului dosarelor penale.

***

T Alba Iulia

1. Aapreciem necesară unificarea celor două ghiduri într-unui singur, pentru a da coerenţă reglementării. Se observă că domeniul de reglementare a celor doua ghiduri se suprapune în bună măsura, ceea ce poate crea confuzii şi interpretări neunitare. Prevederile ghidului se pot cumula, respectiv sintetiza, după caz, într-o reglementare unitară, accesibilă, în care s-ar putea tranşa toate aspectele controversate din practica relaţiilor sistemului judiciare cu mass-media.
2. Se impun anumite reglementări clare care să explice măsura de corelare a dispoziţiilor Legii Nr.677/2001 cu Legea Nr,544/2001.
In concret, considerăm că dacă se păstrează dispoziţiile care permit jurnaliştilor să studieze dosarele aflate în faza de judecata, aceştia trebuie responsabilizaţi în legătură cu respectarea reglementărilor care protejează datele cu caracter personal de care iau la cunoştinţă inevitabil odată cu studierea dosarului. Recomandăm ca accesul la dosar să se facă doar printr-o cerere tipizată prin care jurnalistul solicitant să declare că este de acord să protejeze respectivele date, urmând să-i revină răspunderea legală în caz contrar -.

3.
Apreciem că acele propuneri de eliminare a posibilităţilor jurnaliştilor de eliminare a posibilităţii jurnaliştilor de a studia dosarele aflate pe rolul instanţelor, care implică o diminuare semnificativă a transparenţei activităţii judiciare, vor putea declanşa reacţii controversate. Trebuie observat că în afara datelor prevăzute de Legea Nr. 677/2001. dosarele, de principiu, nu conţin informaţii exceptate de la liberul acces al publicului.

4. Propunem să se permită accesul la acele pasaje din transcrierile interceptările telefonice, care au relevanţă în cauză şi servesc ca mijloc de probă, stabilite ca atare de procuror. Restul transcrierilor, deşi se depun la dosar, nu trebuie făcute publice. Tot nepublice trebuie să rămână filmările ce conţin imagini cu părţile din cauză, întrucât dat fiind gradul potenţial de expunere publică, ajunge să fie incident art.8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.
5. Considerăm necesare reglementări doar cu privire la actele instanţei care trebuie comunicate presei (copie după minute, încheieri de arestare, sentinţe, decizii, etc ), precum şi cu privire la momentul la care se impun astfel de comunicări.
***

CA Tg Mures

La nivelul Curţii de Apel Târgu Mureş a fost iniţiat un Proiect de eficientizare a transparenţei actului de justiţie în cursul anului 2009, proiect care are drept scop principal organizarea de întâlniri periodice cu reprezentanţii mass media în cadrul cărora să fie dezbătute temele propuse de către aceştia. Recomandăm şi celorlalte instanţe iniţierea unor asemenea întâlniri deoarece, din experienţa întâlnirilor organizate până acum, ni s-a demonstrat că jurnaliştii locali şi-au îmbunătăţit atât cunoştinţele termenilor juridici cât şi percepţia despre cei care înfăptuiesc actul de justiţie la nivel local şi naţional.

În ceea ce priveşte forma actuală a celor două ghiduri la care facem referire considerăm că ar trebui să i se dea o explicaţie mai concretă termenului „justificarea interesului legitim" şi anume, conţinutului şi întinderii acestuia.

***

T Braila

3.
La art.11-14 din HCSM nr.542/2008 şi pct. 3-6 din HCSM nr.277/2006, se propune introducerea unui nou articol, în sensul că ordonatorii de credite vor asigura resurse financiare şi materiale adecvate bunei funcţionări a birourilor de relaţii şi informaţii publice şi dotarea acestora cu calculator cu acces rapid la internet, linie telefonică exclusivă, fax, imprimantă, precum şi un telefon mobil cu minute incluse. Necesitatea
asigurării acestor resurse este evidentă cu prilejul organizării unor evenimente precum „Ziua porţilor deschise'', „Ziua justiţiei civile'', a conferinţelor de presă etc;

4. În ambele hotărâri se propune introducerea unui nou articol, în .sensul organizării de cursuri de perfecţionare a purtătorilor de cuvânt pe probleme de comunicare publică şi relaţii cu presa şi petiţionarii.;
În ambele hotărâri, se propune introducerea unei prevederi în sensul că, cererile părţilor, ale reprezentanţilor mass-media, de consultarea a dosarelor aflate pe rolul instanţelor, să fie aprobate/respinse motivat de preşedintele completului investit, iar răspunsul la cerere să fie emis de purtătorul de cuvânt.

***

T Satu Mare

În ceea ce priveşte publicitatea rechizitoriului după investirea instanţei de judecată cu soluţionarea dosarului propunem ca după asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal şi cu aprobarea judecătorului preşedinte de complet să poată fi eliberată o copie după acesta, sau elaborarea unui comunicat de presă cu privire la informaţiile cuprinse în rechizitoriu.

în ceea ce priveşte accesul presei la dosar, în faza de judecată, propunem ca dosarul să poată fi consultat doar după finalizarea soluţionării cauzei. Pe durata soluţionării unei cauze informarea să fie făcută fie prin comunicate de presă sau prin răspuns la solicitările formulate.

Prin restrângerea sferei persoanelor care au dreptul de acces la studiul dosarului în timpul soluţionării cauzelor se evită şi preluarea unor transcrieri sau înregistrări de către alte persoane decât cei care sunt parte în cauză.
Referitor la soluţionarea de către instanţa de judecată a măsurilor preventive, propunem ca în acest ghid de bune practici să fie menţionat expres fie caracterul nepublic al hotărârilor judecătoreşti prin care se dispune o măsură preventivă, fie momentul la care se poate elibera o copie a unei astfel de hotărâri spre exemplu rămânerea definitivă a hotărârii penale respective.
***

J Oradea

-relaţiile cu mass-media să se limiteze strict la problemele de interes pentru comunitate, fiind în acest sens excluse acele aspecte ce ţin de viaţa privată.

-reducerea considerabilă a informaţiilor furnizate, având în vedere că de foarte multe ori acestea sunt denaturate sau greşit interpretate.

In ceea ce priveşte modalitatea în care să fie oferite informaţii către mass-media, apreciem că forma comunicatului scris vizat de conducerea instanţei, reprezintă cea mai sigură şi puţin interpretabilă modalitate de comunicare de informaţii către mass-media.

***

Curtea de Apel Ploieşti

•   Stabilirea unei modalităţi unitare de furnizare a informaţiilor de interes public solicitate de reprezentanţii mass-media, respectiv:

· modalitatea de eliberare de fotocopii de pe hotărâri judecătoreşti, acte şi înscrisuri aflate în dosare, atât în format scris cât şi în format electronic (pdf.), la cererea reprezentanţilor mass-media;

· categorii de acte aflate în dosare care pot fi eliberate în fotocopie (hotărâri judecătoreşti, declaraţii martori, declaraţii inculpaţi, rechizitoriu)
· condiţiile în care se pot furniza fotocopii la cererea reprezentanţilor mass-media (dacă se percep sau nu taxe pentru serviciul de copiere, art. 9 alin. 1 Legea nr. 544/2001, atât pentru formatul scris cât şi pentru formatul electronic - pdf., temeiul legal al acestora, cuantumul şi contul în care se pot achita);

-
modalitatea de interpretare a noţiunii de interes legitim (în condiţiile în care reprezentanţii mass-media justifică  solicitarea de  relaţii  publice "pentru informarea opiniei publice; "pentru documentare în vederea publicării unui material
•
Stabilirea modalităţii de eliberare de fotocopii de pe hotărâri judecătoreşti, solicitate de persoane care nu sunt părţi în dosarele în care acestea au fost pronunţate.
-   modalitatea de eliberare (copii în formă anonimizată eliberate cu respectarea art. 9 alin. 1 Legea nr. 544/2001 , copii legalizate).
***

Tribunalul Prahova
· Organizarea trimestrială a unor conferinţe de presă comune a purtătorilor de cuvânt desemnaţi la nivelul tribunalului şi judecătoriilor arondate, la care să fie invitaţi şi reprezentanţi ai mass-media locală, acreditaţi în baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, ocazie cu care să se prezinte situaţia instanţelor atât din punct de vedere al volumului de activitate şi al personalului care îşi desfăşoară activitatea în cadrul acestora, raportat la schema de personal, cât şi din punct de vedere al logisticii instanţelor, precum şi pentru identificarea unor eventuale bariere în comunicarea cu reprezentanţii mass-media în vederea luării măsurilor care se impun pentru evitarea acestora pe viitor. 
***

Judecătoria Vălenii de Munte

· organizarea unor întâlniri comune, semestriale ale judecătorilor şi grefierilor delegaţi în cadrul birourilor de informare şi relaţii publice pentru identificarea eventualelor disfuncţionalităţi sau pentru dezbateri privind practica neunitară la nivel de BIRP;

· specializarea judecătorilor şi grefierilor în domeniul relaţiilor publice prin organizarea de cursuri de pregătire continuă.

***

Judecătoria Mizil

Biroul de Informare şi Relaţii Publice din cadrul Judecătoriei Mizil precizeaza că forma dată de Hotărârea nr. 542/2008 asupra „Ghidului de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass-media" ar înlătura eventualele încălcări ale prezumţiei de nevinovăţie şi dreptul persoanei la viaţa privată, reglementat de art. 8 alin. (2) din CEDO prin limitarea accesului mass-media la dosarele penale aflate în curs de urmărire penală sau de judecată, numai la finalizarea procesului printr-o hotărâre rămasă definitivă putându-se permite accesul la dosar şi aceasta numai în măsura în care se justifică un interes public actual.

Date fiind aceste consideraţii, s-a concluzionat că nu trebuie să se impună o totală lipsă de informare a mass-media cu privire la cauzele penale aflate pe rolul instanţelor, indiferent de obiectul lor şi, în special, a celor aflate spre judecare, însă, trebuie stabilite datele ce pot fi date publicităţii (obiect, părţi, termene etc.) pentru a se evita încălcarea atât a principiului unei bune administrări a justiţiei, cât şi a principiului respectării vieţii private şi a dreptului la imagine, chiar dacă este vorba de un inculpat.

***

Judecătoria Câmpina

•
apreciază că, în vederea consolidării unei imagini pozitive a instanţelor în societatea civilă şi adoptarea unor strategii de comunicare de natură a asigura o proiecţie reală a imaginii justiţiei în mass-media, este oportună organizarea unor întâlniri comune ale purtătorilor de cuvânt, chiar seminarii la care să fie invitaţi, eventual, chiar şi jurnalişti, precum şi organizarea de conferinţe de presă periodice de către purtătorii de cuvânt ai curţilor de apel, în care să se prezinte situaţia instanţelor din circumscripţia acestora şi care să aibă ca scop şi familiarizarea reprezentanţilor mass-media cu termeni juridici, dar şi specificul activităţii judiciare. 

***

PCA Ploiesti

A)
reglementarea statutului purtătorului de cuvânt, întrucât în unele situaţii purtătorul de cuvânt este şi şeful Biroului de Presă, iar în altele are statut de independenţă faţă de acest birou - situaţie care nu permite corelarea între iniţiativele lui şi activitatea biroului de presă şi duce la nesincronizări sau suprapuneri inutile;

C) să se stabilească în ce limite ar trebui realizată revista presei, respectiv dacă aceasta se reduce la  cercetarea presei scrise sau se menţine şi monitorizarea presei audio vizuale, context în care s-ar impune o dotare aparte, mai greu de obţinut;
D) să se reglementeze în mod expres condiţiile privind prezenţa media din domeniul audio-vizual şi în sediile parchetelor^respectiv acordul conducătorului unităţii şi acordul părţilor la filmarea şi fotografierea acestora în sediul parchetului.

***

Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti

În cuprinsul „Ghidului de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass-media" să fie prevăzute :

-
interdicţia de a se comunica presei de către parchet copia rechizitoriului, urmând ca instanţa de judecată să decidă cu privire la acest aspect;

· interdicţia de comunicare a vreunui act de urmărire penală (inclusiv referatul cu propunere de luare a măsurii arestării preventive), de către procuror, în cursul urmăririi penale;

· interzicerea accesului jurnaliştilor la dosarul de urmărire penală, până la soluţionarea definitivă a cauzei; ulterior, accesul să fie permis numai cu justificarea unui interes;

· posibilitatea emiterii unui comunicat de către parchet, la momentul trimiterii în judecată, cu prezentarea succintă a situaţiei de fapt şi a încadrării juridice, în cazul dosarelor mediatizate;

· interdicţia comunicării către presă a transcrierilor înregistrărilor efectuate în cursul cercetărilor.

· ***

PCA Bacau

-
comunicarea conţinutului rechizitoriului să fie efectuată de către purtătorul de cuvânt al parchetului, prin comunicat de presă, în care să se prezinte date privind trimiterea în judecată a inculpaţilor şi o sinteză a rechizitoriului;

· ***

Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov.

· comunicatul să poată prelua pasaje din rechizitoriu;
· accesul ziariştilor la dosarul penal aflat în faza de urmărirea penală sau de judecată să nu fie permis. impunându-se a se face distincţia între publicitatea şedinţelor de judecată şi publicitatea dosarului.
· ***

Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov

1 .Comunicarea conţinutului rechizitoriului trebuie efectuată de parchet prin intermediul purtătorului de cuvânt, printr-un comunicat de presă care anunţă trimiterea în judecată a inculpaţilor şi cuprinde o sinteză a rechizitoriului; comunicarea poate fi făcută în aceeaşi zi în care a fost sesizată instanţa (sau în cel mai scurt termen) în cauzele ce prezintă interes public evident şi lunar pentru celelalte cauze în care s-a dispus trimiterea în judecată

2.Urmărirea penală nu este publică şi prin urmare jurnaliştii nu pot avea acces la dosarul de urmărire penală şi nu pot studia actele acestuia, cu atât mai mult cu cât învinuitul /inculpatul ia cunoştinţă de aceste acte la prezentarea materialului de urmărire penală, sau, în cazul soluţiilor de netrimitere în judecată, după ce cauza a fost finalizată. De asemenea, accesul jurnaliştilor la actele dosarului în faza de urmărire penală poate avea influente negative asupra anchetei penale.

3. Este importantă mediatizarea soluţiilor de netrimitere în judecată, însă sunt de părere că nu pot fi încălcate dispoziţiile Codului de procedură penală privitoare la persoanele cărora li se comunică. Jurnaliştii nu fac
parte din categoria „ alte persoane interesate", nu pot justifica un interes personal raportat la acea soluţie. Prin urmare apreciez că şi in acest caz trebuie să se răspundă printr-un comunicat de presă în care sa se
menţioneze soluţia şi scurte considerente ale acesteia.
_

4 În ceea ce priveşte punerea la dispoziţie a înregistrărilor video/audio realizate în cadrul procedurii de identificare şi ridicare persoane, de flagrant ori în alte momente procedurale din cursul urmăririi penale, consider că această practică dăunează atât anchetei cât dreptului la viaţa privată a persoanelor care apar pe acele înregistrări şi care posibil sa nu aibă vreo calitate în respectiva cauză penală.

5 Apreciem că nu se impune comunicarea referatului cu propunere de arestare preventivă, întrucât este un act de urmărire penală, emis de multe ori la începutul cercetărilor în care sunt menţionate probele administrate până în acel moment şi raportat la care se pot face speculaţii care pot crea presiuni asupra anchetei penale.

6. Purtătorul de cuvânt nu poate avea acces la orice activitate de urmărire este suficient să fie informat de procurorul de caz despre activităţile care pot fi comunicate mass-media.
· ***

P JSector 1 Bucureşti 

-
interdicţia de a se comunica presei de către parchet copia rechizitoriului,
urmând ca instanţa de judecată să decidă cu privire la acest aspect;

· interdicţia de comunicare a vreunui act de urmărire penală (inclusiv referatul cu propunere de luare a măsurii arestării preventive), de către procuror, în cursul urmăririi penale;

· interzicerea accesului jurnaliştilor la dosarul de urmărire penală, până la soluţionarea definitivă a cauzei; ulterior, accesul să fie permis numai cu justificarea unui interes;

· posibilitatea emiterii unui comunicat de către parchet, la momentul trimiterii în judecată, cu prezentarea succintă a situaţiei de fapt şi a încadrării juridice, în cazul dosarelor mediatizate;

· interdicţia comunicării către presă a transcrierilor înregistrărilor efectuate în cursul cercetărilor.

· ***

PCA Galaţi

I. In legătură cu propunerile de modificare a Ghidului de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass-media, formulate de Direcţia Naţională Anticorupţie:

1. Comunicarea conţinutului rechizitoriului - trebuie realizată cu protecţia datelor cu caracter personal, în condiţiile stipulate de Legea nr. 544/2001şi Legea nr. 677/2001.

Potrivit acestor dispoziţii legale, în mod deosebit Legea nr. 677/2001, „protecţia datelor cu caracter personal" acoperă în mod implicit şi situaţiile privind aspectele de viaţă privată nu numai datele de identificare a părţilor şi martorilor.

O aplicare corespunzătoare a prevederilor Legii nr. 544/2001 şi Legii nr. 677/2001 este de natură a realiza protejarea pe măsură „a datelor cu caracter personal" deci implicit datelor referitoare la viaţa privată. în acest sens, avem în vedere definiţia dată de legiuitor noţiunii de „date cu caracter personal" în cuprinsul art. 3 alin. 1 lit a din Legea nr. 677/2001.
Astfel, date cu caracter personal nu sunt doar cele care vizează datele de identificare a părţilor ci sunt şi cele definite de dispoziţiile legale în materie ca având „caracter special", legate de originea rasială sau etnică, de convingerile politice, religioase, filosofice sau de natură similară, de apartenenţă sindicală, starea de sănătate sau viaţa sexuală (art. 7 alin. 1 din Legea nr. 677/2001).
Cum prelucrarea unor astfel de date poate fi realizată în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 677/2001 şi a prevederilor art. 12 alin. 1 lit. d din Legea nr. 544/2001, apreciem că, în prezent, cadrul normativ creat de legiuitor este în măsură să răspund realităţilor activităţilor judiciare desfăşurate de către instanţe şi parchete.

Prin urmare problemele în discuţie nu sunt legate de aspecte privind activitatea parchetelor nereglementate de vreo dispoziţie cu caracter normativ ci de aplicarea unor dispoziţii legale aflate deja în vigoare.

Domeniul protejării datelor cu caracter personal prelucrate de către organele judiciare prezintă însă anumite lacune în ceea ce priveşte modalităţile concrete de realizare a activităţii de protejare a datelor ce intră sub incidenţa Legii nr. 677/2001.

Sub acest aspect, adoptarea unor norme prin care să se prevadă modalităţi concrete de protejare a datelor cu caracter personal cuprinse în rechizitoriile şi soluţiile de netrimitere în judecată adoptate de către parchete, este absolut necesară.
Din această perspectivă apreciem comunicarea conţinutului rechizitoriului în următoarele condiţii:

a) Punerea la dispoziţia mass-media a rechizitoriului să se facă de către parchet, prin intermediul Biroului de Informare şi Relaţii Publice sau a purtătorului de cuvânt, după ce, în prealabil, au fost îndepărtate din conţinutul actului de sesizare a instanţei datele cu caracter personal ale părţilor (mai puţin inculpaţii) martorilor şi a altor participanţi;
Rechizitoriul, prelucrat în condiţiile menţionate anterior, ar trebui să fie însoţit de o explicaţie a semnificaţiei actului de sesizare a instanţei respectiv: „Această etapă a procesului penal reprezintă, conform Codului de procedură penală, finalizarea urmăririi penale şi trimiterea rechizitoriului   Ia instanţă, spre judecare,   situaţie   ce   nu  poate   aduce   atingere   principiului   prezumţiei   de nevinovăţie".

2.
Accesul la dosar în faza de urmărire penală şi de judecată.
Legat de acest aspect suntem de acord cu propunerea formulată de către Direcţia Naţională Anticorupţie, prevederile art. 9 alin. 1 şi 2 din „ Ghidul de bune practici pentru cooperarea intre instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass -media" fiind lacunare şi necesitând o intervenţie normativă de natură a lămuri limitele aplicării lor.
3.
Mediatizarea soluţiilor de netrimitere în judecată
Problema comunicării acestui gen de soluţii reprezentanţilor mass-media nu poate fi pusă din perspectiva prevederilor art. 246 Cod procedură penală. Acest text de lege are o sferă de aplicare extrem de redusă, comunicarea unei soluţii de netrimitere în judecată fiind condiţionată în mod firesc de justificarea unui interes legitim.

Reţinerea acestor dispoziţii legale este una strict procedurală, prin acest demers fiind informate persoanele care ar putea contesta soluţia adoptată, în măsura în care aceasta ar fi de natură a le afecta interesele. Prevederile art. 246 Cod procedură penală nu au drept scop asigurarea transparenţei activităţii de anchetă desfăşurată de organele de urmărire penală ci instituie o serie de reguli privind realizarea unei „publicităţi" restrânse, cu caracter strict procedural, pentru informarea rezultatului investigaţiilor realizate în legătură cu faptele cercetate.
Pentru aceste considerente apreciem că regimul juridic al comunicării soluţiilor de urmărire penală adoptate de către parchete trebuie să-1 urmeze pe cel al rechizitoriilor, sub acest aspect susţinând propunerile menţionate anterior la pct.l.

4.
Prezentarea înregistrărilor audio/video
a) în legătură cu permisiunea acordată reprezentanţilor mass - media de a prelua înregistrări audio/video realizate în cadrul procedurii flagrantului sau altor acte  din cursul anchetei  penale, apreciem că transmiterea  acestor categorii de înregistrări trebuie condiţionată de protejarea identităţii persoanelor la care se referă.
Astfel, în cazul înregistrărilor video transmiterea acestora reprezentanţilor mass-media trebuie făcută doar după ce în prealabil au fost blurate imaginile care ar putea conduce la identificarea persoanelor filmate.

În cazul înregistrărilor audio, comunicarea acestora ar trebui făcută doar după ce vocile persoanelor înregistrate au fost distorsionate.

b) în ceea ce priveşte transcrierile unor înregistrări acestea ar putea fi transmise reprezentanţilor presei, doar după protejarea datelor cu caracter personal, cererile în acest sens urmând să fie analizate şi soluţionate de purtătorul de cuvânt al instanţei, în limitele prevăzute de Legea nr. 544/2001 şi Legea nr. 677/2001.
5. În ceea ce priveşte comunicarea referatului cu propunerea de arestare preventivă, propunerea formulată este pe deplin justificată.
Referatul cu propunerea de arestare preventivă nu este un act public, informarea opiniei publice, putându-se realiza, în acest caz, prin emiterea unui comunicat de către parchetul competent, cu respectarea prevederilor art. 12 alin. 1 lit. d, e şi f din Legea nr. 544/2001.

II. în legătură cu propunerile formulate de către Inspecţia Juridică privind modificarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti şi Ghidului de bune practici pentru cooperarea între instanţe, parchetele de pe lângă acestea şi mass-media, procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Galaţi sunt de acord cu acestea, modul de reglementare a relaţiilor organelor judiciare cu presa pus în discuţie fiind în concordanţă cu realităţile activităţilor desfăşurate de către instanţe şi parchete.

***

PT Bucuresti

A, Propunerile formulate de Direcţia Naţională Anticorupţie 

1. Deşi apreciem ca fiind foarte corectă, din punct de vedere teoretic, propunerea ca transmiterea fotocopiei rechizitoriului către presă să se poată face  doar  de  către  instanţă,  cu  asigurarea  protecţiei  datelor personale, considerăm ca fiind mai eficientă din punct de vedere practic varianta eliberării acesteia de către parchet, pentru considerentele pe care le vom expune în continuare.

Astfel, la finalizarea unei cauze care prezintă interes pentru presă se emite un comunicat, cuprinzând, de regulă, o sinteză a rechizitoriului.

Ulterior acestuia, se înregistrează de către parchete solicitări de eliberare a unor fotocopii ale actului de sesizare a instanţei.

Ca urmare, se pune la dispoziţia presei o variantă a rechizitoriului din care au fost eliminate datele personale ale părţilor şi martorilor, soluţiile de netrimitere în judecată, dispoziţiile de disjungere a cauzei, precum şi citativul.

Evident, sunt exceptate de la o astfel de practică acele cauze în care legătura cu viaţa privată a persoanei este indisolubilă, ori a căror judecată va avea loc, potrivit legii, în şedinţă nepublică (de exemplu, rechizitoriul având ca obiect infracţiunea prev. de art.197 alin.3 Cp.).

În situaţia în care, ca regulă, s-ar refuza presei comunicarea, în această formă, a actului de sesizare, jurnaliştii vor avea tendinţa de a obţine rechizitoriul, în varianta integrală, de la părţi sau avocaţii acestora, cărora nu le poate fi interzisă fotocopierea actelor.

În plus, eliminarea din conţinutul rechizitoriului, în forma destinată presei, a elementelor care nu se pot comunica acesteia, de către parchet, este mai facilă decât efectuarea aceluiaşi demers de către instanţă, în condiţiile în care la parchet actul există şi în format electronic, nu doar pe suport de hârtie.

2. Suntem de acord cu punctul de vedere al Direcţiei Naţionale Anticorupţie în ceea ce priveşte accesul la dosar în faza de urmărire penală.
3. Împărtăşim, de asemenea, opinia acestui parchet cu privire la mediatizarea soluţiilor de netrimitere în judecată.
4. Referitor la prezentarea către presă a înregistrărilor audio/video efectuate în cursul urmăririi penale suntem, în principiu, de acord cu opiniile Direcţiei Naţionale Anticorupţie, cu precizările pe care le vom face în continuare.
Astfel, apreciem că, prin excepţie, se pot pune la dispoziţia presei imagini care au fost surprinse în spaţiul public şi nu sunt de natură să afecteze imaginea persoanelor cercetate (fac parte din această categorie, de exemplu, imaginile surprinse de camerele de luat vederi plasate în apropierea locului faptei, pe care se disting doar siluete sau autoturisme în mişcare, persoanele nefîind identificabile la simpla vizionare, imagini ale unor bunuri găsite la percheziţii - sume de bani, substanţe stupefiante, mărfuri introduse prin contrabandă).

O astfel de soluţie este de natură să realizeze un echilibru între necesitatea păstrării caracterului nepublic al urmăririi penale, respectării prezumţiei de nevinovăţie, protecţiei vieţii private a persoanei şi interesul prezentării publice a rezultatelor pozitive ale activităţii autorităţilor judiciare.

5. Suntem de acord cu punctul de vedere al Direcţiei Naţionale Anticorupţie referitor la necomunicarea referatului cu propunere de arestare preventivă.

B. Propunerile formulate de Inspecţia judiciară
Suntem de acord cu propunerile de modificare a Ghidului formulate de Inspecţia judiciară, cu o singură excepţie.

Astfel, considerăm excesivă reglementarea posibilităţii purtătorului de cuvânt de a avea acces la toate activităţile parchetului, dreptul acestuia de a solicita informaţii cu privire la acestea conducerii parchetului sau, cu acordul acestuia, procurorului care efectuează ori supraveghează urmărirea penală fiind, în opinia noastră, suficient.

Apreciem, de asemenea, ca excesivă introducerea prevederii potrivit căreia purtătorul de cuvânt poate consulta „orice document sau dosar aflat la instanţele sau parchetele din raza sa de competenţă". în condiţiile în care fiecare parchet are desemnat purtător de cuvânt, comunicarea publică se face

***

2. Procurorii din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti au menţionat că-şi menţin punctele de vedere formulate şi transmise la lucrarea dvs. nr. 7732/1154/2011 din 07.04.2011, după cum urmează: „A. Propunerile formulate de Direcţia Naţională Anticorupţie 

1. Deşi apreciem ca fiind foarte corectă, din punct de vedere teoretic, propunerea ca transmiterea fotocopiei rechizitoriului către presă să se poată face doar de către instanţă, cu asigurarea protecţiei datelor personale, considerăm ca fiind mai eficientă din punct de vedere practic varianta eliberării acesteia de către parchet, pentru considerentele pe care le vom expune în continuare.

Astfel, la finalizarea unei cauze care prezintă interes pentru presă se emite un comunicat, cuprinzând, de regulă, o sinteză a rechizitoriului.

Ulterior acestuia, se înregistrează de către parchete solicitări de eliberare a unor fotocopii ale actului de sesizare a instanţei.

Ca urmare, se pune la dispoziţia presei o variantă a rechizitoriului din care au fost eliminate datele personale ale părţilor şi martorilor, soluţiile de netrimitere în judecată, dispoziţiile de disjungere a cauzei, precum şi citativul.

Evident, sunt exceptate de la o astfel de practică acele cauze în care legătura cu viaţa privată a persoanei este indisolubilă, ori a căror judecată va avea loc, potrivit legii, în şedinţă nepublică (de exemplu, rechizitoriul având ca obiect infracţiunea prev. de art.197 alin.3 Cp.).

In situaţia în care, ca regulă, s-ar refuza presei comunicarea, în această formă, a actului de sesizare, jurnaliştii vor avea tendinţa de a obţine rechizitoriul, în varianta integrală, de la părţi sau avocaţii acestora, cărora nu le poate fi interzisă fotocopierea actelor.

În plus, eliminarea din conţinutul rechizitoriului, în forma destinată presei, a elementelor care nu se pot comunica acesteia, de către parchet, este mai facilă decât efectuarea aceluiaşi demers de către instanţă, în condiţiile în care la parchet actul există şi în format electronic, nu doar pe suport de hârtie.

2. Suntem de acord cu punctul de vedere al Direcţiei Naţionale Anticorupţie în ceea ce priveşte accesul la dosar în faza de urmărire penală.
3. Împărtăşim, de asemenea, opinia acestui parchet cu privire la mediatizarea soluţiilor de netrimitere în judecată.
4. Referitor la prezentarea către presă a înregistrărilor audio/video efectuate în cursul urmăririi penale suntem, în principiu, de acord cu opiniile Direcţiei Naţionale Anticorupţie, cu precizările pe care le vom face în continuare.
Astfel, apreciem că, prin excepţie, se pot pune la dispoziţia presei imagini care au fost surprinse în spaţiul public şi nu sunt de natură să afecteze imaginea persoanelor cercetate (fac parte din această categorie, de exemplu, imaginile surprinse de camerele de luat vederi plasate în apropierea locului faptei, pe care se disting doar siluete sau autoturisme în mişcare, persoanele nefiind identificabile la simpla vizionare, imagini ale unor bunuri găsite la percheziţii - sume de bani, substanţe stupefiante, mărfuri introduse prin contrabandă).

O astfel de soluţie este de natură să realizeze un echilibru între necesitatea păstrării caracterului nepublic al urmăririi penale, respectării prezumţiei de nevinovăţie, protecţiei vieţii private a persoanei şi interesul prezentării publice a rezultatelor pozitive ale activităţii autorităţilor judiciare.

5. Suntem de acord cu punctul de vedere al Direcţiei Naţionale Anticorupţie referitor la necomunicarea referatului cu propunere de arestare preventivă.

B - Propunerile formulate de Inspecţia Judiciară
Suntem de acord cu propunerile de modificare a Ghidului formulate de Inspecţia judiciară, cu o singură excepţie.

Astfel, considerăm excesivă reglementarea posibilităţii purtătorului de cuvânt de a avea acces la toate activităţile parchetului, dreptul acestuia de a solicita informaţii cu privire la acestea conducerii parchetului sau, cu acordul acestuia, procurorului care efectuează ori supraveghează urmărirea penală fiind, în opinia noastră, suficient.

Apreciem, de asemenea, ca excesivă introducerea prevederii potrivit căreia purtătorul de cuvânt poate consulta „orice document sau dosar aflat la instanţele sau parchetele din raza sa de competentă". în condiţiile în care fiecare parchet are desemnat purtător de cuvânt, comunicarea publică se face prin intermediul acestuia, iar nu al purtătorului de cuvânt de la parchetul ierarhic superior, astfel încât prevederea nu se justifică. Cel mult, se poate reglementa o astfel de modalitate de comunicare doar ca excepţie."
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